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3 Bilder: Sprachlich - Phraseologisch – Idiomatisch, S. 151-198
3.5 Zusammenfassung

[H.S. setzt sich mit dem Forschungsstand der Phraseologie – S. ANLAGE TAB. 3.3 - und der Idiomatizität auseinander und stellt Vermutungen über die kognitive Verarbeitung von Phraseologismen an. Stöckls Grundgedanke, der ihn bei der Betrachtung von phraseologischen Ausdrücken leitet, ist der von „Analogien zwischen der Bildlichkeit phraseologischer Ausdrücke und der Phraseologizität des materiellen Bildes" (S. 151). Bei der Untersuchung von Phraseologismen geht der Autor einen vom Forschungskontext abweichenden, pragmalinguistisch ausgerichteten Weg. Seine 'Position': „Idiomverstehen vollzieht sich nicht in einem speziellen "Operationsmodus" der Sprachkompetenz, d. h. idiomatischer Sprachverarbeitungsprozesse in mentalem Lexikon und Grammatik (Parser). Stattdessen sind es vor allem pragmatische Ko- und Kontextinformationen, die es uns ermöglichen, aus den im "normalen" Sprachverstehen verfügbaren unterschiedlichen Bedeutungen der phraseologischen Komponenten und ihren syntagmatischen Verknüpfungsmöglichkeiten auszuwählen, um einen in der jeweiligen Kommunikationssituation adäquaten Sinn zu (re-)konstruieren."]

3.5.1 Phraseologizität

[S. ANLAGE – TAB. 3.1]
Der kritische Blick auf Grundkonzepte und -erkenntnisse der Phra​seologieforschung zeigt, daß eine genaue Beschreibung des Phraseologismus und seine Abgrenzung von der freien Sprachverwendung schwer fällt. Der Autor – im folgenden H.S. – zeigt, daß bis auf wenige, willkürlich gesetzte (Polylexikalität, nominative Funktion) oder vage formulierte (intensivierende Funktion im Text) phraseologische Merkmale alle Kriterien für die Kategorie Phraseologismus z.T. stark relativiert werden mussten. 

3.5.2 Das Phraseologische materieller Bilder

Akzeptiert man, daß materielle Bilder aus einzelnen Zeichen bestehen, die zumindest ansatzweise einer systemhaften Verwendung folgen, so scheint es nicht abwegig, zu fragen, ob nicht auch in der massenmedialen visuellen Kommunikation eine mehr oder weniger vorgeprägte, usualisierte Verwendung bildlicher Zeichenkomplexe erfolgen kann. Mit einer Analogisierung polylexikalischer sprachlicher Ausdrücke und visueller Zeichenkombinationen ist zunächst ganz alltagssprachlich gemeint, daß Bildern ein phrasenhafter, routinisierter, in bestimmten Kontexten hochgradig erwartbarer Charakter zukommen kann. H.S will prüfen, inwieweit materiellen Bildern Phraseologizität zukommen könnte. Die Fragestellung, inwiefern visuelle Zeichenkomplexe Prozesse der Phraseologisierung und Idiomatisierung durchlaufen können, relativiert wiederum zwangsläufig den Sonderstatus der Phraseologie und verallgemeinert ihre Wesenszüge.

3.5.2.1 Polylexikalität des Bildes?

Materielle Bilder sind in dem Sinne polylexikalisch, daß sie aus mehreren Einzelzeichen bestehen, die sich zu einer Gesamtbedeutung fügen. Einer flexiblen Auffassung von Polylexikalität folgend, kann der Zeichenverbund unterschiedlich komplex sein. In Analogie zum klassischen Idiom gibt es Bilder, die lediglich aus wenigen Zeichenkomplexen bestehen. Auf der anderen Seite lassen sich viele Einzelzeichen zu einem komplexen Bildinhalt integrieren, der dann einem formelhaften Text oder einem Sprichwort gleichkommt. Die strittigen Einwortphraseologismen wären im bildlichen Medium dann gegeben, wenn ein Bild lediglich aus einem Einzelzeichen bestünde, das im Kontext nach einer metaphorischen Deutung verlangt. Im Sinne einer Überschaubarkeit und Eingängigkeit der Bildbotschaften kommen in den massenmedialen Texten der Werbung und des populärem Journalismus häufig relativ einfach strukturierte Bilder zur Verwendung. Ihre wenigen Zeichen lassen sich dann innerhalb der Gesamttexte gut Operationalisieren.

3.5.2.2 Festigkeit/Usualisiertheit des Bildes?

Wenn die Festigkeit bereits für sprachliche Phraseologismen relativiert wurde, so bedarf sie mit Blick auf Bilder natürlich einer noch viel größeren Flexibilität. Daß in Bildern immer bestimmte visuelle Zeichen mit anderen in erwartbarer Weise koexistieren, entspricht unserer Wahrnehmung von Welt und kann als eine Facette von Festigkeit interpretiert werden. Ein weiterer Ausdruck von Festigkeit in der massenmedialen Bildverwendung (wie auch allgemein) ist die Tatsache, daß sich für bestimmte verbale Textsorten passende Bildtypen herausgebildet haben. Sie weisen erwartbare Inhalte, v.a. aber gewisse normierte Darstellungskonventionen sowie visuelle Stilmerkmale auf und vermitteln daher oft einen schablonenhaften Eindruck. Eine dritte Facette von Festigkeit ist in den Produktionsprozessen der Bilder zu sehen. Oft werden sie eben nicht neu für einen bestimmten Zweck hergestellt, sondern aus Bilddatenbanken ausgesucht und unter lediglich geringer Bearbeitung (Ausschnitt, Retusche, Remontage etc.) für unterschiedlichste Ziele wiederverwendet. Dieses „Bildrecycling" führt v.a. innerhalb eines Publikationsmediums (aber auch „crossmedial") zu erwartbaren Inhalten, Gestaltungsstilen, Bildfunktionen und normierten Zugriffen auf Realität.

Die Gebräuchlichkeit einer mehr oder weniger fixen Bildschablone innerhalb einer Gemeinschaft von Bildbenutzer kann durchaus gegeben sein. In weitaus stärkerem Maße als bei Phraseologismen wird die bildliche Verwendungsweise jedoch an eng umrissene Kontexe gebunden sein. Gewisse Textinhalte legen also notwendigerweise bestimmte Bilder nahe. Diese sind, wenn auch nicht in einer gänzlich unveränderlichen Form, so doch zumindest als der Visualisierung zugrunde liegende Konzepte und Bildmuster erwartbar.

3.5.2.3
Idiomatizität des Bildes?

[S. ANLAGE - TAB. 3.2]
Bilder — insbesondere schematisch vorgeprägte — sind nach H.S. semantisch wie pragmatisch (nicht aber strukturell) betrachtet in obligatorischer Weise idiomatisch. D.h. aus ihren Komponenten läßt sich kaum ohne Anschluß an einen - primär sprachlich determinierten - Verwendungskontext eine feste Bedeutung generieren. Das Verhältnis also zwischen visueller Zeichenstruktur und Bedeutung ist in jedem Falle schwer zu modellieren. Die diskutierten Prozesse, die zur Idiomatisierung führen, wie Metaphorisierung, Metonymisierung, Symbolisierung und Bedeutungsspezialisierung bzw. -entleerung können Bilder (im Gebrauch) alle durchlaufen. 
Es lassen sich zwei Formen bildlicher Idiomatizität festmachen.

1. können Bilder nicht in wörtlicher, also abbildender, sondern in im weitesten Sinne metaphorischer, symbolisierender oder konnotierender Weise verstanden werden. Hier liegt also eine semantische Transformiertheit der Bildbedeutung im Gebrauch vor. 
2. führt gerade die normierende Verwendung relativ fixer Bildschablonen dazu, daß die Bedeutung des Bildes verblasst und schrittweise entleert wird, so daß solche Bilder am Ende zu Ornamenten und visuellen „Schnipseln" verkommen.

3.5.2.4
Reproduzierbarkeit von Bildern?

Bildinhalte können gerade deswegen schnell und effektiv konstruiert werden, weil ganzheitlich wahrgenommen wird. Je stärker massenmediale Bilder vorgeprägt und erwartbar sind, desto größer dürfte die Tendenz zur ganzheitlichen Verarbeitung sein. Die en bloc Wahrnehmung von Bildern lässt aber auf jeder Stufe eine variable Fokussierung der Aufmerksamkeit auf jeweils relevant werdende Einzelelemente zu. 
Der bildliche Kontext lenkt den Aufmerksamkeitsfokus. So wie bei bekannten Idiomen mit großer Wahrscheinlichkeit Bedeutung en bloc abgerufen wird, so dürften relativ fixe Bildschablonen v.a. einer 'top-down'-Verarbeitung unterliegen. Hingegen sind ungewöhnliche Bilder bzw. Bildgestaltungsweisen — ähnlich den unbekannten Idiomen — dazu geeignet, 'bottom-up'-Verarbeitungsprozesse zu initiieren. 

3.5.2.5
Nominative Funktion von Bildern?

Einzelne Bilder erweitern den Bildschatz einer Bildgemeinschaft und sind Teil eines prinzipiell unendlichen Bilduniversums. Daß gerade formelhafte und idiomatische Bilder sekundäre Nominationen darstellen, dürfte einleuchten, verweisen sie doch nicht primär auf die abgebildeten Dinge, sondern auf eine dadurch mitverstandene, transformierte Bedeutung. 
Ihre Referenz konstruieren Bilder wie Phraseologismen auf unterschiedliche Weise. Zum einen können sie nominative Funktion haben, indem sie Gegenstände, Handlungen etc. darstellen — sie sind aber auch in der Lage, für ganze Propositionen zu stehen. Zum anderen haben massenmediale Bildverwendungen oft auch lediglich den Status von text- bzw. layoutorganisierenden Icons und Zierbildern oder gar synsemantisch zu verstehenden Ornamenten.

3.5.2.6
Expressive Funktion von Bildern?

Bilder gelten generell als emotional effizientes Informationsformat, das die Sinne direkt anzusprechen vermag. In der Weise, wie sie u.a. ein unmittelbares sensorisches Erleben ermöglichen, kann man davon ausgehen, daß sie in Sprache-Bild-Texten eine aussageintensivierende Funktion haben. Da eine bildliche Darstellung mit der Vermittlung von Inhalten zugleich notwendigerweise eine bestimmte Sichtweise offenbart, kann Bildern auch eine einstellungsmarkierende Funktion zugesprochen werden. So wie im sprachlichen Bereich eine simple Trennung von phraseologisch = expressiv und nicht-phraseologisch = nicht-expressiv scheitert, kann nicht davon ausgegangen werden, daß idiomatische und usualisierte Bildschablonen ein besonders hohes Maß an Expressivität hätten.

H.S. ist der Überzeugung, daß die freie Kombination von Bildelementen und das Zuwiderlaufen eingefahrener Muster (Sehkonventionen) gerade Aufmerksamkeit und ästhetisches Erleben (i.S. der Fokussierung auf die Form) fördern. Die Bildphrase hingegen droht in der Bedeutungslosigkeit zu erstarren.

4 Anschauungsorientiertes Verstehen im Text, S. 199-241
Ziel ist der Entwurf eines allgemeinen Modells des bildlich-anschaulichen Verstehens von sprachlichen (phraseologischen) Bildern und von Sprache-Bild-Texten.

Bildlichkeit in der Sprache:

· anschauliche bzw. konkret-sinnlich wahrnehmbare Sachverhalte werden erfahrungsnah beschrieben bzw. erzählt 

· sprachliche Zeichen können visuelle Vorstellung hervorrufen

· sprachliche Zeichenverbindungen können einen eher abstrakten Sachverhalt durch einen konkreten Sachverhalt (ein „Bild“) herstellen
4 Bezugsgrößen für das Verstehen idiomatischer Bilder:

· Bildschemata/konzeptuelle Metapher

„image schemata“: Annahme von primitiven räumlichen und ganzheitlichen Mustern zur Konkretisierung des mentalen Bildes

· Sensomotorik/Umwelterfahrung

Phraseologismen werden von unserer Körper- und Umwelterfahrung bestimmt.

· Sprach- und Weltwissen

Wissen über Objekte, Zusammenhänge und Handlungspotenzialen von Subjekten

· Kulturelles und soziales Wissen

Neben universellen Wissensstrukturen gibt es auch kulturell, sozial und historisch geprägtes Wissen.

Vorrassetzungen für die bewusste Wahrnehmung sprachlicher Bilder:

· Anwesenheit entsprechender materieller Bilder im Gesamttext

· Kohärente Vernetzung mehrerer sprachlicher Bilder

Beide Gebrauchsweisen idiomatischer Ausdrücke kommen auch in Verbindung miteinander vor; z.B. Werbeanzeige

Integration von Sprachbild und materiellem Bild im Gebrauch:

· Materielles und phraseologisches Bild generieren ein einheitliches mentales Bild

· Die generierten mentalen Bilder sind unterschiedlich, lassen sich aber über Kohärenzprozesse miteinander in semantische Beziehung bringen.

· Die erzeugten Bilder sind inkompatibel

Es ist davon auszugehen, dass im Verstehen beider Bildmodalitäten auf dieselben mentalen Bezugsgrößen zurückgegriffen werden kann. 

Funktionale Isomorphie zwischen Sprache und Bild:

· Nutzen/Manipulieren von Bildschemata („image schemata“)

· Erkennen von Deutungspotentialen („image affordances“)

· Mentale Konstruktion einer Perspektive auf die kognitive Karte

· Rückführen des Bildes auf zugrunde liegende sensorische Wahrnehmungen

· Einbringen von situationsadäquatem, universellem wie soziokulturellem Wissen

Funktionalitäten materieller Bilder, die sich auf sprachliche bzw. mentale Bilder übertragen lassen:

· Anordnung und Ausdehnung von Objekten in der Fläche oder im Raum

· Form, Farbe, Textur etc. von Objekten
· Relationen zw. Objekten und Personen

· Strecken und Entfernungen in der Ebene

· Implizierte Positions- und Zustandsänderungen von Objekten

· Einfache Handlungen zw. Objekten und Personen
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