Kollokation
Der Terminus ist vor allem von M. A. K. Halliday verbreitet worden. Er meint im wesentlichen die Kombinierbarkeit von Wörtern. Welche Wörter können mit welchen anderen Wörtern zusammenstehen? Nach B. Carstensen werden die Wörterbücher der Zukunft auf solchen Prinzipien neu aufgebaut werden müssen. Hier wären vor allem die Primär-Assoziationen zu erfassen: Jedes Wort hat ein assoziatives Umfeld. Das Wort /Biene/ läßt an /Honig/ oder an das Verb /summen/ denken usw. Kollokationen + Frequenz sind Kriterien, nach denen in der fremdsprachlichen Didaktik der Wortschatz aufgebaut werden sollte.» 

[Heupel, Carl: Taschenbuch der Linguistik. München: Paul List, 1973, S. 116-117]

*

Kollokation
[lat. collocatio ‘Anordnung’ – Auch: Distribution, Konkomitanz, Kookurrenz, Kompatibilität, Selektion]

1) Von J. R. Firth im Rahmen seiner Bedeutungstheorie eingeführter Terminus für charakteristische, häufig auftretende Wortverbindungen, deren Miteinandervorkommen auf einer Regelhaftigkeit gegenseitiger Erwartbarkeit beruht, also primär semantisch (nicht grammatisch) begründet ist: Hund : bellen, dunkel : Nacht. Diese Auffassung der Kollokation berührt sich mit den Wesenhaften Bedeutungsbeziehungen von W. Porzig ebenso wie mit E. Coserius Lexikalischen Solidaritäten.

2) I. w. S.: Synonyme Verwendung für syntaktisch-semantische Verträglichkeitsbedingungen.» [Bußmann, H., S. 391]

*

Kollokation
Besondere Art des Syntagmas; Wortkombination, bei der eine Komponente durch die andere semantisch spezifiziert wird; dadurch realisiert sich eine oder mehrere, aber niemals alle potentiellen Bedeutungen der einen Komponente (etwa: reißender Strom – elektrischer Strom) (Joos). (Helbig 1969b: 11)"

[Abraham, Werner: Terminologie zur neueren Linguistik. Tübingen: Niemeyer, 1988, S. 361]

*
Kollokation
Kollokation bedeutet das Zusammen-stehen-können von Wörtern. Der Stein fällt ist ein semantisch, also inhaltlich, richtiger Satz. Bei Der Stein schwebt ist keine Kollokation gegeben, denn die Kombination von Stein und schwebt ist zwar grammatikalisch, nicht aber inhaltlich richtig. Stein und schwebt enthalten keine gemeinsame Seme."

[Daheim, C./Feld, S./Heising, A./Pflugmacher, T.: Alles, was Sie schon immer über Sprache wissen wollten, aber nie zu fragen wagten – Script zum Grundkurs Linguistik. Universität Gesamthochschule Essen, General and Theoretical Paper No. 488, Essen: LAUD 2000, S. 79]

*

Lexikalische Solidaritäten [frz. solidarité ‘Übereinstimmung’]. Terminus von E. Coseriu zur Bezeichnung syntagmatischer Bedeutungsbeziehungen zwischen sprachlichen Elementen im Unterschied zu reinen Gebrauchsbeschränkungen wie bei Vorschub leisten. Die Untersuchung inhaltlicher Beziehungen in syntagmatischen Konstruktionen geht auf W. Porzig [1934] zurück, der diese Relationen als Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen beschrieben hat. Bei L. S. handelt es sich um gerichtete (»orientierte«) semantische Beziehungen zwischen einem determinierenden (z.B. blond) und einem determinierten Lexem (z.B. Haar). In Abhängigkeit von dem semantischen Status des determinierenden Elements unterscheidet Coseriu zwischen drei Typen von L. S. So funktioniert die Inhaltsbestimmung des determinierten Lexems durch das determinierende Lexem 

a) bei Affinität durch ein klassenbildendes Merkmal (Klassem), z.B. [TIERISCH] bei den Verben fressen, saufen;

b) bei Selektion durch ein übergreifendes Merkmal (Archilexem), z.B. [FAHREN] bei Schiff im Kontext von Zug, Wagen, Boot, Bus;

c) bei Implikation durch das ganze Lexem als solches: falb ist (im nicht übertragenen Sinn) eingeschränkt auf Pferd, d. h. es impliziert Pferd als determiniertes Lexem. Vgl. Bestimmungsrelation.» [Bußmann, H., S. 451]

*
Bestimmungsrelation [Auch: Determinations-, Modifikations-, Spezifikations-relation, Funktor-Argument-Beziehung, Operator-Operand-Beziehung].
Semantisch-syntaktische Beziehung zwischen sprachlichen Ausdrücken, in der die Bedeutung eines Ausdrucks die Bedeutung eines anderen Ausdrucks näher bestimmt. Durch die B. wird das Verhältnis zwischen Bezugswort (Nukleus, Kopf) und Attribut als Operator-Operand-Relation aufgefasst, d. h. in dickes Buch ist Buch Operand, auf den der Operator dickes »angewendet« wird. Unter semantischem Aspekt wird diese Relation als Spezifizierung/Modifizierung interpretiert, d.h. der Operator wird als Spezifikator (auch: Modifikator), das Operandum als das Spezifizierte/Spezifikat (auch Modifizierte) interpretiert. Syntaktisch gesehen gehören beide Ausdrücke (Konstituenten) zur selben Formklasse wie das spezifizierte Bezugswort (Endozentrische Konstruktion). So werden im Dt. Nomen durch Adjektive (dickes Buch) oder Präpositionalphrasen (das Buch auf dem Tisch) spezifiziert, Verben durch Adverbien (gern lesen) usw.

Je nachdem, ob das spezifizierende Element dem zu Spezifizierenden vorausgeht oder folgt, spricht man von Prä- bzw. Postspezifizierung. Während L. Bloomfield [1933] den Begriff der B. nur auf attributive Konstruktionen anwendet, bezieht ihn N. Trubetzkoy [1939] auch auf die Relation zwischen Verb und Objekt und R. Bartsch/Th. Vennemann [1982] auch auf die Relation zwischen Subjekt und Prädikationsverb. Für die beiden Elemente »Bezugswort« und »Attribut« konkurrieren folgende Termini: head/center vs. attribute (Bloomfield); head center vs. modifier (Ch. C. Fries [1927], vgl. Nukleus vs. Satelit bzw. Modifikator); Trägerlement vs. Bestimmungselement (J. Lyons [1968]; déterminé vs. déterminant (Trubetzkoy [1939]); Operator vs. Operand (Bartsch/Vennemann [1982]).“ [Bußmann, H., S. 132]
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