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Einleitung

Wenn Menschen kommunizieren, tauschen sie nicht nur Gedanken aus, sondern auch Ge-
fiihle. Ob wir es wollen oder nicht, wir werden von den Gefiihlen und Stimmungen Ande-
rer »angesteckt«. Wir nehmen aktiven Anteil an den Gefiihlen Anderer, indem wir versu-
chen, ihre Sicht auf die emotionsauslosende Situation zu verstehen und bei der Bewalti-
gung der Situation zu helfen. Wir suchen gemeinsam nach dem tieferen Sinn von Emotio-
nen, indem wir Geschichten iiber sie erzihlen, ihre moralische Berechtigung diskutieren
und soziale Kompromisse aushandeln.

Das Konzept der emotionalen Kommunikation, das im Rahmen dieser Arbeit ent-
wickelt werden soll, schlieBt das gesamte Spektrum der genannten Kommunikationsphéno-
mene ein — von der unwillkiirlichen Stimmungsbeeinflussung tliber die bewusste Einfiih-
lung bis hin zur symbolischen Sinnkonstruktion. Ziel der Arbeit ist es, ein Modell zu bil-
den, das dieser Vielschichtigkeit emotionaler Kommunikation gerecht wird und systemati-
sche Zusammenhénge zwischen den einzelnen Aspekten herstellt.

Die zentrale These, die unserem Konzept der emotionalen Kommunikation zugrun-
de liegt und die verschiedenen Aspekte des Modells verbindet, besteht in der Annahme,
dass es in Kommunikationssituationen zu einer wechselseitigen Beeinflussung von Emo-
tionen kommt. Unsere Auffassung von emotionaler Kommunikation lésst sich also — in
Anlehnung an die traditionsreiche Metapher von Kommunikation als »Gedankenaus-
tausch« — mit der Metapher des »Gefiihlsaustauschs« umschreiben. Ob sich diese Metapher
von Kommunikation als »Gefiihlsaustausch« zu einem Konzept mit wissenschaftlichem
Anspruch ausarbeiten lisst, wird freilich im Verlauf der Argumentation erst noch zu zeigen
sein. Unsere Vorgehensweise ist in vieler Hinsicht mit dem vergleichbar, was kognitiv ori-
entierte Kommunikationstheorien in Bezug auf die Metapher des Gedankenaustauschs tun:
Sie fragen nach wissenschaftlichen Erkldarungen dafiir, was Gedanken sind, wie Gedanken

entstehen und wie ihr Ausdruck die Gedanken Anderer beeinflusst. Wir werden die glei-



chen Fragen an die Metapher des Gefiihlsaustauschs stellen: Was sind Gefiihle? Wie entste-
hen sie? Welchen Einfluss hat ihr Ausdruck auf die Gefiihle Anderer?

Zumindest in einem Punkt sind sich auch die Antworten &hnlich. Um ein zentrales
Ergebnis vorwegzunehmen: Einen unmittelbaren Austausch von Gefiihlen gibt es ebenso
wenig wie einen unmittelbaren Austausch von Gedanken. »Gefiihlsaustausch« und »Ge-
dankenaustausch« sind Metaphern, die das spontane Erleben von Kommunikation auf an-
schauliche Weise umschreiben. Sie allzu wortlich zu nehmen, wire jedoch irrefithrend.
Denn hinter diesen Metaphern verbergen sich komplexe Prozesse, die mit metaphorischen
Bildern allein nicht zu erfassen sind. Um den Prozess des »Gefiihlsaustauschs« wissen-
schaftlich beschreibbar zu machen, werden wir folgendermal3en vorgehen:

Im ersten Teil der Arbeit werden wir uns mit der Frage beschiftigen, was Emotio-
nen sind und wie sie entstehen. Wir werden vier Emotionstheorien bzw. Theoriefamilien
vorstellen, die diese Frage auf unterschiedliche Weise beantworten: 1.) die neurologischen
Emotionstheorien, 2.) die Bewertungstheorien, 3.) den Prototypenansatz und 4.) die sozial-
konstruktivistischen Emotionstheorien. Welche Antwort die richtige ist, konnen und wol-
len wir nicht entscheiden, denn diese Entscheidung setzt die Losung einer Reihe philoso-
phischer Streitfragen voraus, die nach wie vor als ungeklirt gelten. Wir werden auf solche
Probleme jeweils in einem kurzen Abschnitt eingehen; ihre Losung werden wir jedoch
dem Ausgang der Debatten iiberlassen, die im Kontext der Emotionsforschung gefiihrt
werden.

Das eigentliche Anliegen unserer Beschiftigung mit Emotionstheorien ist ein ande-
res: Es geht uns in erster Linie darum, eine Definitionsgrundlage fiir das Konzept der emo-
tionalen Kommunikation zu erarbeiten. Kénnen die genannten Emotionstheorien eine Er-
klarung dafiir bieten, wie Emotionen entstehen, wie sie sich im Verhalten duBlern und wie
dieser Ausdruck die Emotionen Anderer beeinflusst? Wir werden die einzelnen Theorien
auf explizite oder implizite Annahmen {liber emotionale Kommunikationsprozesse befragen
und die Ergebnisse jeweils in Form einer Arbeitsdefinition zusammenfassen. Wir werden
insgesamt vier Definitionsansétze flir das Konzept der emotionalen Kommunikation vor-
schlagen, die auf unterschiedlichen Modellen der Emotionsentstehung beruhen: einen neu-
rologisch orientierten Definitionsansatz, einen bewertungsorientierten Definitionsansatz,
einen prototypenorientierten Definitionsansatz und einen sozialkonstruktivistischen Defini-
tionsansatz.

In Kapitel 6 werden wir ein integratives Rahmenmodell entwickeln, dass Zusam-

menhédnge zwischen den vier Definitionsansidtzen herstellt. Wir werden dafiir plddieren,



dass sich die vier Arbeitsdefinitionen nicht zwangsldufig ausschlieBen und daher im Rah-
men eines ganzheitlichen Modells zusammengedacht werden sollten. Wie konnte ein sol-
ches Rahmenmodell beschaffen sein, das die vier Definitionsansdtze verbindet, ohne die
Unterschiede zwischen den zugrunde liegenden Emotionstheorien zu leugnen? Ein geeig-
neter Ansatzpunkt sind u. E. Bottom-up-top-down-Modelle, die in vielen Emotionstheorien
eine Rolle spielen. Alle der erwidhnten Emotionstheorien gehen davon aus, dass bei der
Entstehung von Emotionen mehrere Verarbeitungsebenen zusammenwirken. In den meis-
ten Modellen werden — explizit oder implizit — folgende Verarbeitungsebenen unterschie-
den: 1.) angeborene Reiz-Reaktions-Muster, 2.) assoziative Schemata und 3.) symbolisches
Denken. Angeborene Reiz-Reaktions-Muster gelten dabei als die unterste und symboli-
sches Denken als die hochste Komplexitidtsebene, wahrend assoziative Schemata eine ver-
mittelnde Zwischenposition einnehmen. Es wird davon ausgegangen, dass die iibergeord-
neten Verarbeitungsebenen auf Fahigkeiten der untergeordneten Ebenen aufbauen und als
regulierende Steuerungsmechanismen auf diese zuriickwirken.

Wir sind der Auffassung, dass sich dieses Bottom-up-top-down-Modell der Emoti-
onsentstehung als Rahmenmodell auf emotionale Kommunikation iibertragen ldsst. Auch
wenn es bei weitem nicht alle emotionstheoretischen Kontroversen ausriumen kann, leistet
es einen wichtigen Beitrag dazu, die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den
verschiedenen Definitionsansidtzen einzuordnen. Gleichzeitig bietet das Rahmenmodell
erste Anhaltspunkte in Bezug auf eine Frage, die wir bis dahin aus gutem Grund ausgespart
haben: Wie verhélt sich das Konzept der emotionalen Kommunikation zu kognitiv orien-
tierten Kommunikationsbegriffen? Aufgrund der Vielschichtigkeit des Konzepts féllt es
schwer, emotionale Kommunikation unter eine der gebrauchlichen Kommunikationsdefini-
tionen, die gegenwirtig diskutiert werden, zu subsumieren. Betrachtet man jede der drei
Ebenen fiir sich, lassen sich jedoch interessante Anschlussmoglichkeiten zu verschiedenen
Ansitzen innerhalb der allgemeinen Kommunikationstheorie herstellen.

Im Ergebnis des Grundlagenteils werden wir eine Reihe von Argumenten zusam-
mengetragen haben, die das Konzept der emotionalen Kommunikation aus emotionstheo-
retischer und kommunikationstheoretischer Sicht untermauern. Alle der oben genannten
Emotionstheorien stiitzen unsere Ausgangsthese, dass sich die Emotionen der Kommunika-
tionspartner wechselseitig beeinflussen. Die Aussagen dieser Theorien iiber emotionale
Kommunikationsphdnomene konnen wiederum in ein Rahmenmodell mit drei gleichbe-
rechtigten Erkldrungsebenen eingeordnet werden — wobei jede Modellebene Beziige zu ei-

nem bestimmten Bereich der allgemeinen Kommunikationstheorie erkennen ldsst. Nach



diesen relativ allgemeinen Uberlegungen werden wir in Teil II und III stirker ins Detail
gehen und konkrete Forschungsergebnisse zu den verschiedenen Modellebenen diskutie-
ren.

Teil 11 wird sich mit emotionaler Kommunikation im zwischenmenschlichen Be-
reich beschiftigen. Jede der vier Arbeitsdefinitionen soll dahingehend iiberpriift werden,
ob sich die theoretisch postulierten Kommunikationsprozesse durch Forschungsergebnisse
aus dem Gebiet der zwischenmenschlichen Kommunikation belegen lassen und welche
Hinweise es auf Bottom-up- und Top-down-Prozesse zwischen den einzelnen Modellebe-
nen gibt. Wie sich zeigen wird, ist die empirische Beweislage relativ komplex. Es gibt
zwar eine Reihe von Forschungsergebnissen, die wechselseitige Einfliisse zwischen den
Emotionen der Kommunikationspartner belegen. Von einer unmittelbaren Ubertragung der
ausgedriickten Emotionen kann jedoch kaum die Rede sein.

Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass es keinen unmittelbaren Austausch von
Emotionen gibt, stellt sich die Frage, worin sonst das Erfolgskriterium fiir emotionale
Kommunikation besteht. Die Antwort, die wir vorschlagen werden, ist dass jede Modelle-
bene iiber eigene GesetzmaBigkeiten und Erfolgskriterien verfiigt. Emotionale Kommuni-
kation gestaltet sich auf allen drei Ebenen als ein komplexer Prozess, in dem verschiedene
Teilerfolge ineinander greifen. Erfolgskriterien fiir emotionale Kommunikation auf der
Reiz-Reaktions-Ebene sind die stimmungsbeeinflussende Wirkung des Emotionsausdrucks
und seine aufmerksamkeitslenkende Funktion. Ausschlaggebend fiir den Erfolg emotiona-
ler Kommunikation auf der Schema-Ebene sind die Zuschreibung von Emotionen und so-
zialen Intentionen aufgrund des Emotionsausdrucks sowie die erfolgreiche Interaktion und
Anschlusskommunikation der Kommunikationspartner. Erfolgskriterien fiir die Zeichen-
Ebene emotionaler Kommunikation sind die konsensuelle Anwendung von Ausdrucks- und
Interpretationsregeln durch die Kommunikationspartner, sowie das soziale Aushandeln sol-
cher Regeln im Kommunikationsprozess. Alle der genannten Kriterien haben eins gemein-
sam: Es handelt sich um Kommunikationseffekte, die die Entstehung geteilter Emotionen
wahrscheinlicher machen, ohne sie jedoch in monokausaler Weise zu verursachen. Gemes-
sen an der vielversprechenden Metapher vom »Gefiihlsaustausch« bilden diese Kriterien
also bestenfalls Teilerfolge. Wir sind jedoch der Ansicht, dass sie den spezifischen Beitrag
von Kommunikation zur Entstehung geteilter Emotionen am besten beschreiben.

In Teil III unserer Arbeit werden die bisherigen Ergebnisse zu emotionaler Kom-
munikation im Kontext der allgemeinen Kommunikations- und Medientheorie eingeord-

net. Wie bereits erwéhnt, lassen sich fiir jede Modellebene Zusammenhédnge mit bestimm-



ten Ansdtzen innerhalb der allgemeinen Kommunikationstheorie herstellen. Im Fall der
Reiz-Reaktions-Ebene sind dies vor allem verhaltensbiologische Ansitze. Im Fall der
Schema-Ebene sind es die handlungstheoretischen Kommunikationstheorien und im Fall
der Zeichen-Ebene die Sprach- und Zeichentheorien. Diese Ankniipfungspunkte zur allge-
meinen Kommunikationstheorie sollen vertiefend diskutiert werden. Im Mittelpunkt wird
dabei die Frage stehen, was die genannten Kommunikationstheorien iiber die Erfolgskrite-
rien fiir emotionale Kommunikation aussagen, die in Teil II erarbeitet wurden.

AuBerdem sollen fiir jede Modellebene Bezilige zur Medienwirkungsforschung auf-
gezeigt werden. Wir sind der Ansicht, dass sich die Erfolgskriterien fiir emotionale Kom-
munikation im zwischenmenschlichen Bereich — in etwas abgewandelter Form — auf Me-
dienkommunikation iibertragen lassen. Im Zusammenhang mit der Reiz-Reaktions-Ebene
werden wir auf Forschungsergebnisse zur stimmungsverdndernden Wirkung von Medien
eingehen. Im Zusammenhang mit der Schema-Ebene sollen Prozesse der Einfiihlung und
parasozialen Interaktion diskutiert werden und im Zusammenhang mit der Symbol-Ebene
die Rolle von Emotionen bei der Einstellungsdnderung durch Medien.

Um den Gesamtaufbau der Arbeit noch einmal zusammenzufassen: In Teil I werden
wir vier Arbeitsdefinitionen fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation entwickeln,
die jeweils auf unterschiedlichen Emotionstheorien beruhen. Anschlieend soll ein Rah-
menmodell erarbeitet werden, das die Zusammenhédnge zwischen diesen Definitionsansét-
zen klért und es erlaubt, Beziige zur allgemeinen Kommunikationstheorie herzustellen. In
Teil II werden wir die bisherigen Ergebnisse vertiefen, indem wir die Aussagen der vier
Arbeitsdefinitionen mit Forschungsergebnissen aus dem Bereich der interpersonellen
Kommunikation vergleichen und die Frage nach Erfolgskriterien fiir emotionale Kommu-
nikation stellen. Teil III verortet das Modell im Kontext der allgemeinen Kommunikations-
und Medientheorie, indem wir Ankniipfungspunkte zur allgemeinen Kommunikationstheo-
rie diskutieren und auf Forschungsergebnisse zu emotionalen Medienwirkungen eingehen.

Was ist nun der Hintergrund fiir diese umfangreiche Modellbildungsarbeit? Mit un-
serem Modell der emotionalen Kommunikation wollen wir einen Beitrag zur systemati-
schen Beschreibung von Emotionen im Kommunikationsprozess leisten. Es gibt zwar eine
staindig wachsende Forschungsliteratur, die sich mit Einzelaspekten emotionaler Kommu-
nikation beschiftigt. GréBere Uberblicksdarstellungen und Modellbildungsversuche sind
aber nach wie vor rar. Aus unserer Sicht ist es an der Zeit, die einzelnen Puzzlestiicke zu
einem Gesamtbild zusammenzufiigen. Unsere Arbeit ist nicht der erste Versuch und sie

wird auch nicht der letzte Versuch einer Modellbildung auf dem Gebiet der emotionalen
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Kommunikation bleiben. Was sie von bisherigen uns bekannten Ansitzen unterscheidet, ist
der konsequente Versuch, emotionale Kommunikation als »Gefiihlsaustausch« — oder ge-
nauer gesagt, als einen Prozess der wechselseitigen Beeinflussung von Emotionen zwi-
schen den Kommunikationspartnern — zu beschreiben.! Dieser emotionsorientierte Ansatz
ist nicht als Gegenentwurf zu kognitiven Kommunikationstheorien zu verstehen, sondern
vielmehr als ein Ergénzungsvorschlag, der die Ergebnisse der Emotionsforschung fiir me-
dien- und kommunikationswissenschaftliche Fragestellungen besser nutzbar machen soll.

Der Versuch, ein Modell mit mdglichst breiter Anschlussféahigkeit fiir verschiedene
Ansitze innerhalb der Emotionsforschung zu entwickeln, hat natiirlich auch seinen Preis.
Zum einen muss die Breite der Diskussion an vielen Punkten auf Kosten der Tiefe gehen.
Viele Probleme und Forschungsergebnisse, die fiir ein tieferes Verstidndnis interessant wa-
ren, konnen nur am Rande erwédhnt werden. Zum anderen werden wir uns mit der Theori-
en- und Methodenvielfalt auch den Diskussionsbedarf einhandeln, der zwischen den ver-
schiedenen Emotionstheorien besteht. Ein Grofiteil der Argumentation wird deshalb eher
von kritischen Diskussionen statt von gesicherten Erkenntnissen geprégt sein. Wir sind je-
doch der Uberzeugung, dass die Theorien- und Methodenvielfalt innerhalb der Emotions-
forschung die tatsdchliche Komplexitit des Gegenstands widerspiegelt und daher nicht
voreilig zugunsten einfacher Erklarungsmodelle aufgegeben werden sollte, die Emotionen
auf einen ihrer vielféltigen Aspekte reduzieren.

Der Komplexitit emotionaler Kommunikation in jeder Hinsicht gerecht zu werden,
ist freilich ein aussichtsloses Unterfangen — auch wenn man wie wir mit vereinten Kréften
an die Aufgabe herangeht. Wir hoffen jedoch, dass wir mit unserer Arbeit einige wichtige
Zusammenhinge beleuchten und damit zum besseren Verstindnis von Emotionen im Kom-

munikationsprozess beitragen konnen.

' Das Konzept, das unserem Ansatz in diesem Punkt am néchsten kommt, ist das der Gefiihlsansteckung
(emotional contagion) von Hatfield, Cacioppo & Rapson (1994). Dieses Konzept bezieht sich aber nur auf
eine der drei Ebenen unseres Modells: auf die Ebene unwillkiirlicher Reiz-Reaktions-Prozesse.
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Teil I

Vier Definitionsansatze fir emotionale Kommunikation

Anne Bartsch
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1. Voriiberlegungen

Was sind Emotionen? Wie entstehen sie? Inwiefern ldsst sich daraus eine Definitions-
grundlage fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation ableiten? Mit diesen Fragen
werden wir uns im emotionstheoretischen Grundlagenteil unserer Arbeit beschiftigen.

Wie sich zeigen wird, gibt es mehrere gleichberechtigte Antworten. Denn die emo-
tionstheoretische Literatur ist in vielen Punkten von Kontroversen und offenen Fragen statt
von gesicherten Erkenntnissen gepragt. Wir werden versuchen, ein moglichst breites und
reprasentatives Spektrum an emotionstheoretischen Ansétzen vorzustellen, die als Definiti-
onsgrundlage fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation in Frage kommen. Folgen-

de Theoriefamilien sollen dabei im Mittelpunkt stehen:

die neurologischen Emotionstheorien,
die Bewertungstheorien,

der Prototypenansatz

> b=

die sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien.

Diese Auswahl erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Denn die Emotionsforschung
ist ein umfangreiches und sehr aktives Forschungsgebiet, das bei weitem den Rahmen ei-
nes klassischen »Forschungsiiberblicks« sprengen wiirde. Es geht uns in erster Linie dar-
um, einen Eindruck von der Vielfalt der Forschungsmethoden und theoretischen Positionen
zu vermitteln und Ansatzpunkte fiir die kommunikationstheoretische Modellbildung her-
auszuarbeiten. Wie unsere Auswahl zustande kommt, soll im Verlauf dieses Kapitels ge-
nauer erldutert werden. Sie ist Ergebnis einer ersten Auseinandersetzung mit den eingangs

aufgeworfenen Fragen: Was sind Emotionen und wie entstehen sie?
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1.1 Was sind Emotionen?

»Emotion« ist ein Begriff, unter dem sich jeder etwas vorstellen kann. Die meisten Men-
schen denken dabei an Angst, Wut, Freude, Trauer und Liebe und haben detaillierte Vor-
stellungen, was es bedeutet, diese Emotionen zu erleben (vgl. Shaver et al., 1987). Um so
verwunderlicher ist es, dass in der Emotionsforschung immer wieder beklagt wird, wie
schwer der Begriff der Emotion zu definieren ist — bzw. wie schwer es ist, die verschiede-
nen Definitionsansitze auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Eine anschauliche und
oft zitierte Erkldrung fiir die verwirrende Vielfalt der Emotionsdefinitionen stammt von

Carlson & Hatfield (1992):

Im allgemeinen neigen Psychologen dazu, Emotionen in einer Weise zu definieren, die die-
jenigen Aspekte von Emotionen betont, die sie interessieren. In dieser Hinsicht sind sie wie
die Blinden, die gebeten wurden, ihre Hinde auf einen Elefanten zu legen und zu berichten,
was »ein Elefant« ist. Je nach dem, welchen Teil sie zufillig beriihrten, bestanden sie dar-
auf, dass ein Elefant »wirklich« die Form einer griechischen Séule, einer Wand oder einer
Schlange hat. So konzentrieren sich kognitive Psychologen auf Gedanken und Bewertun-
gen, wenn sie Emotionen definieren, wiahrend sich Physiologen auf physiologische Reaktio-
nen konzentrieren, Verhaltensforscher auf emotionales Verhalten usw. (Carlson & Hatfield,

1992, S.5, unsere Ubersetzung)

Wenn Emotionsdefinitionen oft widerspriichlich und fragmentarisch erscheinen, liegt dies
nicht allein an der Komplexitit des Gegenstands, sondern auch daran, dass der Begriff der
Emotion ein hypothetisches Konstrukt bezeichnet, das sich der direkten Beobachtung ent-
zieht (vgl. Schmidt-Atzert, 1996, S. 27). Beobachtbar sind lediglich verschiedene Phino-
mene, von denen man annimmt, dass sie ein mehr oder weniger direkter Ausdruck von
Emotionen sind. Diese Emotionskomponenten finden je nach Forschungsinteresse unter-
schiedliche Beachtung wenn es darum geht, Emotionen zu definieren.

Kleinginna & Kleinginna (1981) haben sich in ihrem — mittlerweile klassischen —
Literaturiiberblick der Aufgabe angenommen, die verschiedenen Emotionsdefinitionen zu-
sammenzutragen und zu vergleichen. Thre Analyse von 92 Emotionsdefinitionen ergab 10
inhaltliche Schwerpunkte, die einzeln oder in Kombinationen immer wieder auftauchen.

Die folgende Ubersicht gibt diese Kategorien nach der Hiufigkeit ihres Auftretens wieder.

Affektiv ...ein Zustand, in dem das Individuum Gefiihle erlebt
Physiologisch ... Verhalten, primir durch viszerale Reaktionen beeinflusst
Kognitiv ...schliefen Bewertungen ein
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Ausdruck ...Emotionen und ihr Ausdruck bilden eine Einheit
Multiple Aspekte ...komplexes Konzept mit neurophysiologischen, muskuldren und

phdnomenologischen Aspekten

Motivational ...motivationale Zustinde

Externe Reize ...werden allgemein durch externe Reize ausgelost
Abgrenzend ...primér Gefiihlszustand, wahrend Motivation...

Adaptiv ...Signal, das den Organismus vorbereitet

Disruptiv ...fiihrt zur Unterbrechung der iiblichen Verhaltensmuster

(Zitiert in der Ubersetzung von Schmidt-Atzert, 1996, S. 19)

Kleinginna & Kleinginna (1981, S. 355) schlagen eine Arbeitsdefinition vor, die diese
Aspekte in Form der folgenden Emotionskomponenten zusammenfasst: 1.) subjektive
Komponente, 2.) kognitive Komponente, 3.) physiologische Komponente und 4.) Verhal-
tens-Komponente. Solche Komponentenmodelle haben sich als Definitionsmodus fiir
Emotionen weitgehend durchgesetzt. Einige Autoren fithren die unter Verhalten subsu-
mierte Ausdruckskomponente getrennt auf oder fassen verschiedene Komponenten zusam-
men. Die vier Emotionskomponenten von Kleinginna & Kleinginna (1981) haben sich je-
doch als eine Art Minimalkonsens in der Emotionsforschung eingebiirgert.

In Bezug auf weiterfiihrende Fragestellungen — wie z. B. die Funktion von Emotio-
nen, die (Un-)Entbehrlichkeit einzelner Komponenten oder die Zusammenhdnge zwischen
den Komponenten — gehen die Meinungen dagegen auseinander. Einen Eindruck von der
Vielfalt emotionstheoretischer Probleme, iiber die bislang keine Einigung erzielt werden
konnte, vermittelt der von Ekman & Davidson (1994) herausgegebene Sammelband The
Nature of Emotion. In Zusammenarbeit mit anderen Emotionsforschern entwickelten die
Autoren eine Liste von besonders umstrittenen Fragestellungen und baten prominente Ver-
treter der jeweiligen Debatten um eine kurze Darstellung ihrer Positionen. Die 63 kontro-

versen Beitrdge, die auf diese Weise zustande kamen, beziehen sich auf folgende Fragen:

1.  Gibt es Primdremotionen?

2. Wie unterscheiden sich Emotionen von Stimmungen, Temperament und anderen affek-
tiven Konstrukten?

Was ist die Funktion von Emotionen?

Wie sind Belege fiir die Universalitit von Emotionsausldsern zu erkléren?

Was sind die minimalen kognitiven Voraussetzungen fiir Emotionen?

Haben Emotionen eine spezifische Physiologie?

Konnen wir unsere Emotionen kontrollieren?

Konnen Emotionen unbewusst sein?

© ® N w

In welcher Beziehung stehen Emotionen und Gedéchtnis zueinander?
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10. Wie unterscheiden sich Individuen im Hinblick auf emotionale Aktivitét?
11. Was entwickelt sich im Rahmen der emotionalen Entwicklung?
12. Was beeinflusst das subjektive Erleben von Emotionen?

(Ekman & Davidson 1994, S. IX-XII, unsere Ubersetzung)

Angesichts der vielen ungeklédrten Fragen erscheint es problematisch, sich auf eine Emoti-
onsdefinition festzulegen, die liber die reine Aufzédhlung von Emotionskomponenten hin-
ausgeht. Wie aber soll man emotionale Kommunikation definieren, wenn sich die Emoti-
onsforschung in keiner Weise einig ist, was Emotionen aufler der Summe ihrer verschiede-
nen Komponenten sind? Es gibt noch eine andere Mdglichkeit, die Frage nach dem Wesen
von Emotionen zu stellen. Statt zu fragen, was Emotionen sind, kann man auch fragen,
wie Emotionen entstehen. Diese Art der Fragestellung ist u. E. die produktivere. Was Cra-
gan & Shields (1998) in Bezug auf Kommunikationsdefinitionen anmerken, gilt zwei-
felsohne auch fiir Emotionsdefinitionen: »Kommunikationsdefinitionen leiten sich von
Kommunikationstheorien ab und nicht umgekehrt.« (S. 5, unsere Ubersetzung). Wir wer-
den deshalb die Frage, was Emotionen sind, zunichst auf sich beruhen lassen und uns der

Frage zuwenden, wie Emotionen entstehen.

1.2 Wie entstehen Emotionen?

Wenn man nach Erkldrungen dafiir fragt, wie Emotionen entstehen, stof3t man zunichst auf
eine dhnlich verwirrende Vielfalt von Positionen. Es gibt evolutionspsychologische Ansét-
ze (z.B. Plutchik, 1980; Tomkins, 1962; 1963, Izard, 1977; Ekman, 1993), die die Entste-
hung von Emotionen auf evolutionsgeschichtliche Prozesse zuriickfiihren. Sozialkonstruk-
tivistische Theorien (z.B. Averill, 1985; Harré, 1986; Lutz, 1988; Wierzbicka, 1995;
Shweder, 1994) beschreiben Emotionen dagegen als kulturell gepridgte Denk- und Verhal-
tensmuster. Entwicklungspsychologische Modelle (z.B. Lewis, 2001; Schore, 1994; Fi-
scher, Shaver & Carnochan, 1990) beschiftigen sich mit der Herausbildung von Emotio-
nen im Verlauf der Individualentwicklung. SchlieBlich gibt es eine Reihe von aktualgeneti-
schen Theorien der Emotionsentstehung. Hier geht es um die konkreten Verarbeitungspro-
zesse, die zur Entstehung von Emotionen fithren. Zu den aktualgenetischen Modellen ge-
horen zum einen die neurologischen Emotionstheorien (z.B. LeDoux, 1996; Panksepp,
1998; Damasio, 1997; Rolls, 1995) und zum anderen verschiedene kognitive Emotions-
theorien wie die Bewertungstheorien (z.B. Lazarus, 1991; Smith & Ellswort, 1985; Ort-
ony, Clore & Collins, 1988; Frijda, 1988; Scherer, 1984), der Prototypenansatz (Shaver et
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al., 1987; Fischer, Shaver & Carnochan, 1990) und z. T. auch die sozialkonstruktivistischen
Theorien.

Im Vergleich zu der Frage, was Emotionen sind, fallt es allerdings leichter, die ver-
schiedenen Ansitze sinnvoll einzuordnen. Obwohl sie oft kontrovers diskutiert werden,
schlieen sich die genannten Erkldarungen nicht unbedingt aus. Wenn man beriicksichtigt,
dass sie strukturbildende Dynamiken auf unterschiedlichen Organisationsebenen menschli-
chen Daseins beschreiben, scheinen sie sich vielmehr zu ergénzen. Die Funktion von Emo-
tionen oder spezifischen Emotionskomponenten mag sich in einem Fall eher vor dem Hin-
tergrund der Artgeschichte erschlieBen, im anderen Fall eher im Kontext der Kulturge-
schichte oder einer individuellen Biographie. Entsprechend wird man dazu tendieren, die
Ursachen fiir die Herausbildung der betretffenden Emotionen auf Prozesse zuriickzufiihren,
die der Erhaltung der biologischen Gattung, einer Kultur bzw. der individuellen Selbstbe-
hauptung dienen. Aktualgenetische Modelle wiederum beschreiben, wie solche biologi-
schen, kulturellen und biographischen Pragungen im menschlichen Gehirn bzw. im Ge-
déchtnis représentiert sind und wie sie sich im konkreten Fall bei der Emotionsentstehung
auswirken. Hierbei stehen allerdings nicht die langfristigen strukturbildenden Dynamiken,
sondern die unmittelbar wirksamen Informationsverarbeitungsprozesse im Vordergrund.

Wir werden im Rahmen unserer Arbeit mehrfach auf biologische, kulturelle und
biographische Prigungen zuriickkommen. Im Hinblick auf unser Anliegen, eine Definiti-
onsgrundlage fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation zu entwickeln, ist jedoch
die aktualgenetische Beschreibungsebene die entscheidende. Um zu beschreiben, wie
Emotionen im Kommunikationsprozess entstehen und wie ihr Ausdruck die Emotionen
Anderer beeinflusst, sind wir auf aktualgenetische »Echtzeit«-Modelle der Emotionsentste-
hung angewiesen, die wir im Anschluss an diese allgemeinen Voriiberlegungen diskutieren
werden.

Bei der Darstellung der verschiedenen Ansédtze werden wir folgendermallen vorge-
hen: Am Anfang jedes Kapitels werden wir die wichtigsten Aussagen der einzelnen Emoti-
onstheorien zusammenfassen. Auf dieser Grundlage soll jeweils eine Arbeitsdefinition fiir
das Konzept der emotionalen Kommunikation entwickelt werden. Im Schlussteil jedes Ka-
pitels werden wir die zentralen Begriffe der Arbeitsdefinitionen vertiefen, indem wir uns
mit impliziten Hintergrundannahmen der Emotionstheorien beschéftigen. Wir werden auf
emotionstheoretische Kontroversen eingehen, in denen diese Hintergrundannahmen pro-
blematisiert werden und geméBigte Positionen und vermittelnde Ansétze vorstellen, die am

Anfang des Kapitels aus Griinden der Ubersichtlichkeit ausgespart wurden.

17



2. Neurologische Emotionstheorien

Die wohl erfolgreichste Theorie in der Geschichte der neurologischen Emotionsforschung
ist die Theorie des limbischen Systems von McLean (1952), die ein halbes Jahrhundert
lang mehr oder weniger unangefochten blieb und {iber Fachkreise hinaus zum Bestandteil
der Allgemeinbildung wurde. Ob sie den Fortschritt der Erkenntnis eher gefordert oder be-
hindert hat, ist mittlerweile jedoch umstritten. Da McLeans Theorie nach heutigen metho-
dischen Standards eher spekulativen Charakter hat, werden wir nicht im Detail darauf ein-
gehen.” Eine neurologische Emotionsforschung im eigentlichen Sinn entwickelte sich erst
spater, ca. Anfang der 1980er Jahre.’ Einmal in Gang gekommen, fiihrte der Aufschwung
der »affektiven Neurowissenschaft« (Panksepp, 1998) zu einer Vielzahl neuer Forschungs-
ergebnisse, die von einigen Autoren zum Anlass genommen wurden, McLeans Theorie des
limbischen Systems in Frage zu stellen (z. B. LeDoux, 1991), wihrend andere daran fest-
hielten und sie in modifizierter Form weiterentwickelten (z. B. Panksepp, 1998).

Die neurologische Forschung ist sich weitgehend einig (mit Ausnahme von Gray,
1990), dass die zentrale Struktur in McLeans Emotionssystem, der Hippocampus, weniger
mit Emotionen als mit der Speicherung von Informationen im Langzeitgedichtnis zu tun
hat. In diesem Zusammenhang verabschiedete man sich auch von dem Anspruch, alle
Aspekte menschlicher Emotionalitdt gleichzeitig durch eine bestimmte Gehirnstruktur er-
kldren zu konnen (LeDoux, 1995, S. 1049-1050). Die gezielte Erforschung einzelner Emo-

tionen stellte sich als ein produktiver Ansatz heraus, auch wenn die jeweiligen Ergebnisse

2 Zu weiterhin giiltigen Inhalten vgl. Panksepp (1998, S. 41-58), zu historischen Vorldufern und wesentli-
chen Einwénden dagegen vgl. die kritische Darstellung von LeDoux (1996, S. 73-103).

3 Wichtige Vertreter der Disziplin wie LeDoux (1996) und Panksepp (1998) sehen als Grund fiir diese ver-
zogerte Entwicklung vor allem das Aufkommen des Behaviorismus, der es kategorisch ablehnte, iiber die
innerpsychischen Ursachen von Verhalten zu spekulieren. Emotionen rangierten an erster Stelle auf der
Liste der behavioristischen Un-Worter. Fiir Skinner (1953) waren sie »exzellente Beispiele fiir die fiktiven
Ursachen, denen wir gewdhnlich Verhalten zuschreiben« (zit. nach Panksepp, 1998, S. 9). Diese anti-men-
talistische Stromung wurde zwar von der kognitiven Psychologie abgeldst, die Emotionen wieder salonfa-
hig machte. Aufgrund ihrer funktionalistischen Ausrichtung blieb die kognitionspsychologische Re-
naissance der Emotionsforschung zunéichst jedoch ohne nennenswerte Auswirkungen auf die Neurowissen-
schaften.
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nur unter Vorbehalt verallgemeinert werden konnen. Als kleinster gemeinsamer Nenner
wurden von Panksepp (1998) folgende Definitionskriterien fiir Emotionssysteme im Ge-

hirn vorgeschlagen:

1.  Die zugrunde liegenden neuronalen Schaltkreise sind genetisch vorgepragt und so be-
schaffen, dass sie in unkonditionierter Weise auf iiberlebenswichtige Umweltereignisse
reagieren.

2. Diese neuronalen Schaltkreise organisieren verschiedene Verhaltensweisen, indem sie
motorische Routinen und damit einhergehende autonome und hormonelle Verdnderun-
gen anregen bzw. hemmen, die sich in der Auseinandersetzung mit solchen iiberle-
bensrelevanten Umweltereignissen in der Evolutionsgeschichte der Art als erfolgreich
erwiesen haben.

3. Emotionale Nervenschaltkreise verdndern die Sensibilitdt der sensorischen Systeme,
die fiir die Ausfiihrung der angeregten Verhaltenssequenzen relevant sind.

4. Die Nervenaktivitdt emotionaler Systeme hélt linger an als die emotionsausldsenden
Umweltereignisse.

5.  Emotionale Nervenschaltkreise konnen konditionierte Reaktionen auf emotional neu-
trale Umweltreize entwickeln.

6. Emotionale Nervenschaltkreise gehen Wechselwirkungen mit Gehirnmechanismen
ein, die hohere Entscheidungs- und Bewusstseinsprozesse hervorbringen.

(Panksepp, 1998, S. 48-49, unsere Ubersetzung)

Panksepp (1998, S. 48-49) nennt ein weiteres Kriterium, das sich aber bislang einer neuro-
logischen Spezifizierung entzogen habe. Emotionale Systeme sollten in der Lage sein, sub-
jektive Gefiihlszustinde mit einer affektiven Valenz zu erzeugen. Es fehlt keinesfalls an
theoretischen Modellen, die das bewusste Gefiihlserleben neurologisch erkldren. Thre em-
pirische Uberpriifung stellt sich jedoch vergleichsweise problematisch dar. Die subjektive
Emotionskomponente gehort zu den grofiten Herausforderungen der neurologischen Emo-
tionsforschung. Wir werden auf diese Thematik im Zusammenhang mit dem Leib-Seele-

Problem noch genauer eingehen. Zunichst jedoch zu den besser gesicherten Erkenntnissen.

2.1 Grundannahmen neurologischer Emotionstheorien

Eine wesentliche Einsicht, an der sich seit McLean nichts gedndert hat, besteht darin, dass
die angeborenen Grundlagen menschlicher Emotionalitdt auf phylogenetisch alten, subkor-
tikalen Gehirnstrukturen beruhen, die bei allen Sdugetieren anatomisch und neurochemisch

dhnlich aufgebaut sind (vgl. z. B. Panksepp, 1998). Auch wenn diese angeborenen Grund-
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lagen mit Sicherheit nicht ausreichen, um die Komplexitidt menschlicher Emotionen zu er-
klédren, sind sie doch erheblich komplexer als urspriinglich vermutet.

Darwin (1872/1998) @uBlerte erstmals den einflussreichen Gedanken, dass es eine
begrenzte Anzahl von angeborenen Primidremotionen (basic emotions) gebe, die bei allen
Menschen und auch bei stammesgeschichtlich verwandten Tierarten in dhnlicher Form auf-
treten. Damit begann eine umfangreiche evolutionspsychologische Forschungstradition
(vgl. z.B. Meyer, Schiitzwohl & Reisenzeim, 1997), die vielfiltige Belege fiir kulturiiber-
greifende Ubereinstimmungen des Emotionserlebens erbrachte. Dass man sich jedoch bis
heute nicht dariiber einig werden konnte, wie viele Primdremotionen es gibt, ist wahr-
scheinlich kein Zufall. Fiir die klassischen Primdremotionen Angst, Wut, Freude und Trau-
er, die in allen Listen von Primdremotionen auftauchen, scheint es in der Tat anatomisch
und neurochemisch unterscheidbare Systeme im Gehirn zu geben. Diese Emotionssysteme
beeinflussen und iiberschneiden sich aber auch und interagieren mit einer Vielzahl anderer
Systeme, die u.a. Schlaf- und Wachzusténde, Stoffwechselfunktionen und soziale Aspekte
von Emotionalitit wie Sexualitit, Spieltrieb und soziale Bindungen steuern (vgl. Pank-
sepp, 1998). Obwohl Darwins Idee durch die Erkenntnisse der neurologischen Emotions-
forschung im Prinzip bestétigt wird, stellt das Konzept der Priméremotionen eine relativ
grobe Vereinfachung dar. Im Folgenden sollen einige der Komplexitidten angedeutet wer-
den, die es zu beriicksichtigen gilt, wenn von Gehirnsystemen die Rede ist, die Angst, Wut,
Freude und andere Emotionen hervorbringen.

Ein Problem, das den Begriff der Primédremotionen relativiert, besteht darin, dass
Emotionssysteme unterschiedliche Verhaltensauswirkungen hervorbringen konnen, je nach
dem wie stark sie angeregt werden. Das Angst-System, das im voll erregten Zustand er-
hebliche Krifte fiir Flucht oder Verteidigung mobilisieren kann, wirkt sich im leicht erreg-
ten Zustand ldhmend aus (Panksepp, 1998, S. 213). Im verhaltenshemmenden Modus hat
das Angst-System u.a. die Funktion, Handlungsimpulse zu kontrollieren und selbstschédi-
gendes Verhalten zu verhindern (Damasio, 1997; Bechara, et al., 1999). Eine chronisch er-
hohte Sensibilitit dieses Systems dulert sich als gehemmtes bzw. schiichternes Tempera-
ment (Kagan, 1994a; 1994b). Emotionssysteme konnen also nichtlineare Dynamiken ent-
falten und Verhaltensauswirkungen hervorbringen, die auf den ersten Blick nicht viel mit-
einander gemeinsam haben.

Ein weiterer Punkt sind die Wechselwirkungen und Uberschneidungsbereiche emo-
tionaler Systeme. Negative Emotionen sind beispielsweise mit einer allgemeinen Stressre-

aktion gekoppelt (Panksepp, 1998, S. 118-119). Dadurch kommt es zu Riickkopplungset-
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fekten zwischen verschiedenen negativen Emotionen. Angst steigert z. B. gleichzeitig die
Bereitschaft fiir Arger und depressive Stimmungen. Ein Mechanismus, der diesem Kom-
plex von Stress und negativen Emotionen direkt entgegenwirkt, ist das Opioid-System, das
Gefiihle des Wohlbefindens und der sozialen Geborgenheit hervorbringt (Panksepp, 1998,
S. 112). Die antagonistische Wirkung von Stresshormonen und Opioiden tragt offenbar
dazu bei, dass sich positive und negative Emotionen gegenseitig abschwéchen konnen.
Durch solche Uberschneidungen kommt es — insbesondere im subjektiven Erleben — zu Ef-
fekten, die sich besser durch kontinuierliche Dimensionen, z.B. positiv-negativ als durch
diskrete Primiremotionen darstellen lassen (vgl. z.B. Green, Salovey & Truax, 1999).

Des weiteren gilt es zu beachten, dass sich Primdremotionskonzepte u. U. auf das
Wirken mehrerer Emotionssysteme beziehen konnen. Dies gilt insbesondere fiir positive
Emotionen, die oft unter ein einziges Primdremotionskonzept (z.B. Freude) subsumiert
werden. Nach Panksepp (1998) existieren auller dem bereits erwdhnten Opioid-System
mindestens drei weitere Gehirnsysteme, die andere Aspekte positiver Emotionalitidt hervor-
bringen.* Das wichtigste dieser positiven Emotionssysteme wird als mesolimbisches Dopa-
min-System bezeichnet, da hier der Neurotransmitter Dopamin eine zentrale Rolle spielt.
Im Unterschied zum Opioid-System, das die passiven Aspekte des Wohlbefindens und Ge-
nieflens steuert, bringt das Dopamin-System aktiv auf die Umwelt bezogene Gefiihle wie
Freude und Interesse hervor (Panksepp, 1998, S. 144-163). Es motiviert den Organismus,
sich energisch fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse einzusetzen. Wenn man Tieren die
Moglichkeit gibt, Gehirnstrukturen zu stimulieren, die zu diesem System gehoren, tun sie
es mit erstaunlicher Ausdauer. Die unterschiedlichen Funktionen positiver Emotionssyste-
me scheinen sich jedoch nicht so eindeutig im subjektiven Erleben niederzuschlagen wie
dies bei den negativen Gefiihlen Angst, Wut und Trauer der Fall ist, so dass verschiedene
positive Emotionen zu einer Priméremotion zusammengefasst werden.

Nachdem wir zundchst versucht haben, einen Gesamteindruck von der Vielfalt
emotionaler Gehirnsysteme und deren Wechselwirkungen zu vermitteln, werden wir im
folgenden Abschnitt stirker ins Detail gehen und die Funktionsweise eines ausgewéhlten
Emotionssystems veranschaulichen. Fassen wir zunéchst einige wichtige Punkte zusam-
men, die die allgemeine Organisation von Emotionssystemen im menschlichen Gehirn be-

treffen:

4 Wir werden nur auf das mesolimbische Dopaminsystem eingehen, das auch als behavioral activation sys-
tem (BAS) (Gray, 1990) oder behavioral facilitation system (BFS) (Depue & lacono, 1989) bezeichnet
wird. AuBBerdem scheint es weitere Systeme zu geben, die spezielle Aspekte positiver Emotionalitdt hervor-
bringen, wie sexuelle Lust (Panksepp, 1998, S. 225-245), soziale Bindungen (ebd., S. 246-260) sowie den
sozialen »SpaBfaktor«, der mit Spielen, Neckereien etc. verbunden ist (Panksepp, 1998, S. 280-299).
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«  Menschen und Tiere verfiigen iiber dhnliche Emotionssysteme, die auf phylogene-
tisch alten, subkortikalen Gehirnstrukturen beruhen. Diese angeborenen Grundla-
gen erkldren zwar nicht alle Aspekte menschlicher Emotionalitét, sie sind jedoch

Voraussetzung fiir alle subtileren Formen des Gefiihlslebens.

Es gibt mehrere anatomisch und neurochemisch unterscheidbare Emotionssysteme.
Thre Funktion entspricht — vereinfacht ausgedriickt — verschiedenen Priméremotio-
nen. Am besten erforscht sind die Systeme, die Angst, Wut, Freude und Trauer her-

vorbringen.

Trotz ihrer relativen Eigensténdigkeit operieren diese Emotionssysteme nicht unab-
hingig voneinander. Sie weisen z. T. gemeinsame Komponenten auf und kénnen

anregenden bzw. hemmenden Einfluss auf andere Emotionssysteme ausiiben.

Die Funktion emotionaler Systeme im Gehirn beschrinkt sich nicht darauf, »grofie
Gefiihle« hervorzubringen. Die subtileren Aspekte ihres Wirkens duflern sich z.B.

in Form von Stimmungen, Temperament, Motivation usw.

2.1.1 Neurologische Modelle emotionaler Informationsverarbeitung

Wie funktionieren nun die Emotionssysteme des Gehirns — oder anders gesagt, auf welche
Weise bringen sie Emotionen hervor? Die Gehirnprozesse, die zur Entstehung von Emotio-
nen fithren, werden im Rahmen neurologischer Emotionstheorien allgemein als Informati-
onsverarbeitungsprozesse beschrieben. Das prominenteste Modell emotionaler Informati-
onsverarbeitung stammt von LeDoux (1996; 2002). Es beruht auf Forschungsergebnissen
iiber Angst, darf aber abgesehen von den anatomischen Details als représentativ fiir andere
Emotionssysteme gelten, weil es der Definition von Panksepp in allen Punkten entspricht.
Ahnliche Positionen wie LeDoux (1996) und Panksepp (1998) vertreten u.a. Damasio
(1997), Rolls (1995) und Tucker (1998; 1995). Ein alternatives Modell stammt von Gray
(1990; 1995).

Die wichtigste Struktur des von LeDoux beschriebenen Angst-Systems, der Man-
delkern (amygdala), scheint auch an anderen Emotionssystemen beteiligt zu sein, insbe-

sondere am Wut-System (Panksepp, 1998, S. 187-205). Nach Rolls (1995, S. 1097-1098)

22



reagiert der Mandelkern nicht nur auf unangenehme, sondern auch auf positive und neue
Stimuli. Trotzdem warnt LeDoux ausdriicklich davor, die Rolle dieser Gehirnstruktur iiber-
zubewerten, da ithre Funktion in Bezug auf andere Emotionssysteme weniger gut erforscht
ist. Die folgenden Ausfiithrungen zu emotionaler Informationsverarbeitung im Angst-Sys-
tem sind also nicht als allgemeingiiltige Erklarung, sondern vielmehr als reprasentatives
Beispiel fiir emotionale Verarbeitungsprozesse im Gehirn zu verstehen.

Von zentraler Bedeutung fiir LeDoux’ Modell emotionaler Informationsverarbei-
tung ist seine Entdeckung, dass nicht nur angeborene, sondern auch erlernte Angst-Reize
ohne Beteiligung des Neokortex verarbeitet werden konnen. Als kritische Gehirnregion
stellte sich stattdessen der Mandelkern heraus, eine bilaterale (d. h. in beiden Gehirnhélften
vorhandene) subkortikale Struktur. Der Mandelkern kann nicht nur die emotionale Rele-
vanz von Stimuli analysieren und speichern, sondern auch eine Vielzahl emotionaler Reak-
tionen auslosen. Damit bildet er den Knotenpunkt in einem geschlossenen neuronalen
Reiz-Reaktions-Schaltkreis, was nach LeDoux (1995, S. 1051-1053) Anlass dazu gibt, von
einem eigenstidndigen Informationsverarbeitungssystem zu sprechen. Damit soll wohlge-
merkt nicht das enge Wechselwirkungsverhéltnis von Emotion und Kognition in Abrede
gestellt werden (LeDoux, 1994). Vielmehr geht es um den grundsitzlich autonomen Sta-
tus, den emotionale Informationsverarbeitung im Rahmen solcher Wechselwirkungsprozes-
se einnimmt.

Nach dieser einleitenden Charakterisierung emotionaler Informationsverarbeitung
werden wir nun etwas ausfiihrlicher auf die technischen Details des LeDoux’schen Modells
eingehen. Dabei sollen auch ausgewdhlte Forschungsergebnisse und theoretische Positio-
nen anderer Neurologen beriicksichtigt werden, die im Zusammenhang mit den verschie-

denen Modellkomponenten stehen.

1. Emotionale Stimuli
Emotionale Stimuli werden im lateralen Nukleus des Mandelkerns verarbeitet. Sie
konnen den Mandelkern iiber verschiedene Nervenbahnen erreichen (LeDoux,
1996, S. 161-178). Zum einen iiber den Thalamus, in Form rudimentér verarbeite-
ter sensorischer »Rohdaten«, die vom Mandelkern nach emotional relevanten Rei-
zeigenschaften ausgewertet werden. Dieser Weg ist schnell, ungenau und entzieht
sich dem Bewusstsein. Zum anderen erhilt der Mandelkern Informationen iiber
sensorische Kortexareale, die komplexe Objektreprisentationen erzeugen. Dieser

zweite Informationsfluss ist etwas langsamer und kann u. U. die emotionale Bewer-
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tung modifizieren. Als emotionale Stimuli kdnnen nicht nur Umweltreize, sondern

auch Korperempfindungen, Erinnerungen, Gedanken und Phantasien fungieren.’

2. Emotionale Reaktionen
Emotionale Reaktionen werden {iiber die Verbindungen des Mandelkerns zu ver-
schiedenen Zentren im Hirnstamm ausgeldst (vgl. LeDoux, 1996, S. 141-161). Die-
se Strukturen steuern u.a. die Erregung des autonomen Nervensystems, die Aus-
schiittung von Stresshormonen und das allgemeine Erregungsniveau des Kortex.
Auch Ausdrucksverhalten und emotionsspezifische Verhaltensimpulse werden iiber
Strukturen im Hirnstamm angeregt, die flir die grobmotorische Koordination ange-

borener Verhaltensmuster zusténdig sind (vgl. Panksepp, 1998, S. 77).°

3. Der Motivationsaspekt von Emotionen
Der Motivationsaspekt von Emotionen beruht auf der funktionalen Verkniipfung
des Mandelkerns mit zwei verschiedenen Motivationssystemen (zu den anatomi-
schen Details, die z.T. kontrovers diskutiert werden vgl. LeDoux, 2002, S. 235-
259; Rolls, 1995; Gray, 1990; 1995; Luu, Tucker & Derryberry, 1998; Sutton &
Davidson, 1997). Das eine Motivationssystem wird als verhaltensaktivierendes
System bezeichnet. Es aktiviert motorische Verarbeitungssysteme im Hirnstamm
und im Kortex und sorgt dafiir, dass Verhaltensweisen wiederholt und eingeprégt
werden, die positive Emotionen herbeifiihren bzw. negative Emotionen vermeiden.
Das andere Motivationssystem wird als verhaltenshemmendes System bezeichnet.
Es hemmt motorische Aktivititen und intensiviert die sensorische Reizverarbeitung
wenn die Situation neu und unerwartet ist bzw. negative Konsequenzen erwartet

werden. Verhaltensimpulse, die in der Vergangenheit zu negativen Emotionen ge-

> Aus neurologischer Sicht (LeDoux, 1996, S. 272-282; Damasio, 1997, S. 140-155) besteht zwischen Be-
wusstseinsinhalten mit unterschiedlichem Realitdtsbezug wie Wahrnehmung, Erinnerung und Phantasie
kein substanzieller Unterschied, weil sie grofitenteils auf den gleichen Informationsverarbeitungssystemen
beruhen.

% Die Idee, dass alle Organismen ein Repertoire von angeborenen Verhaltensmustern aufweisen, die u. a. im
Zusammenhang mit Emotionen angeregt werden konnen, wurde im Rahmen behavioristischer Theorien
strikt abgelehnt. Verhalten wurde aus behavioristischer Sicht ausschlieBlich als Ergebnis von Lernprozessen
betrachtet. Solche extremen Positionen sind nach Panksepp (1998, S. 10-12) heute nicht mehr haltbar, da
die Verhaltensforschung gezeigt hat, dass Lernprozesse keinen uneingeschrinkten Einfluss auf Verhalten
haben. Wéhrend bestimmte arttypische Verhaltensweisen spontan auftreten bzw. mit minimalem Lernauf-
wand angeeignet werden konnen, werden andere Verhaltensformen nur gegen erheblichen Widerstand ge-
lernt und schnell wieder zugunsten arttypischer Verhaltensweisen aufgegeben. Angeborene und erlernte
Aspekte stellen nach LeDoux (2002, S. 65-96) keine gegensitzlichen Erklarungen fiir Verhalten dar. Sie
sind vielmehr in einem Erginzungsverhéltnis zu sehen, da angeborene Verhaltensmuster selten starr und re-
flexartig sind, sondern in der Regel einen gewissen Grad an Flexibilitdt und Offenheit fiir Lernprozesse
aufweisen.
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fiihrt haben, werden durch dieses Motivationssystem unterdriickt. Obwohl sie mit
entgegengesetzten Verhaltenskonsequenzen verbunden sind, konnen beide Motiva-
tionssysteme gleichzeitig angeregt werden — was sich in Form einer ambivalenten

Motivationslage duflert (Cacioppo, Gardner & Berntson, 1999).

Der Einfluss von Emotionen auf Kognition

Der Einfluss von Emotionen auf Kognition” wird durch Verbindungen des Mandel-
kerns zu einer Vielzahl kortikaler Strukturen und seinen Einfluss auf das allgemei-
ne Erregungsniveau des Kortex vermittelt. Die Aktivitit des Mandelkerns fiihrt u. a.
zur Ausrichtung und Fixierung von Aufmerksamkeit auf emotionsauslosende Sti-
muli sowie zu einer vertieften sensorischen Verarbeitung und bevorzugten Speiche-
rung emotional relevanter Informationen im Langzeitgedidchtnis (LeDoux, 1996, S.
284-291; Luu, Tucker & Derryberry, 1998; Tucker & Luu, 1998). Auch der Ein-
fluss von Emotionen auf die Entscheidungsfindung kann nach Damasio (1997, S.
285-297; Bechara, Damasio, Damasio & Lee, 1999) durch Verbindungen des Man-
delkerns zu kortikalen Strukturen (speziell zum préfrontalen Kortex) erklart wer-

den.

Emotionale Geddchtnisinhalte

Das Gedichtnis fiir die emotionale Relevanz von Stimuli beruht auf synaptischen
Verbindungen zwischen verschiedenen Regionen innerhalb des Mandelkerns. Die
emotionale Relevanz von Stimuli wird gespeichert, indem Stimulusreprésentatio-
nen im lateralen Nukleus des Mandelkerns mit emotionalen Reaktionen verkniipft
werden, die vom zentralen Nukleus des Mandelkerns gesteuert werden. Dieses
emotionale Geddchtnissystem ist implizit, d.h. seine Inhalte kdnnen nicht bewusst
erinnert werden. Die emotionale Relevanz von Stimuli ist dauerhaft im Mandelkern
gespeichert. Durch den hemmenden Einfluss des prafrontalen Kortex auf den Man-
delkern kann sie jedoch korrigiert und an verdnderte Umweltbedingungen ange-
passt werden (Rolls, 1995, S. 1099-1100). Bewusste Erinnerungen an emotionale
Erlebnisse beruhen auf Verarbeitungsprozessen im Hippocampus. Die emotionale

Komponente dieser Erinnerungen beruht auf Verbindungen zwischen Hippocampus

7 Kognition ist nach LeDoux (1996, S. 29-34) als groBtenteils unbewusster Informationsverarbeitungspro-
zess zu sehen, dessen Endprodukte als Wahrnehmungen, Gedanken, Erinnerungen, Intentionen, Verhalten,
etc. ins Bewusstsein dringen kdnnen (aber nicht miissen). LeDoux (1994) und Panksepp (1994) schlagen
vor, den Begriff der Kognition fiir Informationsverarbeitungsprozesse zu reservieren, die auf die Beteili-
gung von Neokortex und Hippocampus angewiesen sind. Wir werden darauf weiter unten im Zusammen-
hang mit der Emotions-Kognitions-Debatte zuriickkommen.
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und Mandelkern, die dafiir sorgen, dass wihrend des Erinnerns emotionale Reaktio-
nen ausgelost werden. Der emotionale Erregungszustand, der die Erinnerung be-
gleitet, wird als Erinnerung an Emotionen in der Vergangenheit erlebt (LeDoux,

1996, S. 179-224).

Emotionale Lernprozesse

Emotionale Lernprozesse verlaufen unbewusst und assoziativ. Sie konnen sowohl
Stimulus- als auch Reaktionslernen beinhalten. Beim Stimuluslernen werden ur-
spriinglich neutrale Stimuli mit emotional relevanten Stimuli assoziiert und auf die-
sem Wege mit emotionalen Reaktionen verkniipft.® Die neuen Stimuli werden nicht
nur im Mandelkern, sondern auch im sensorischen Kortex gespeichert. Nach Wein-
berger (1995) geschieht dies, indem die rezeptiven Felder von Nervenzellen so ver-
andert werden, dass sie stirker als zuvor auf charakteristische Reizeigenschaften
des Stimulus reagieren. Diese Verdnderungen beruhen auf synaptischer Langzeit-
verstarkung und werden liber Neuromodulatoren vom Mandelkern gesteuert. Sie
sind oft schon nach dem ersten Kontakt mit dem neuen Stimulus nachweisbar und
bleiben dauerhaft erhalten. Reaktionslernen’ basiert auf den bereits erwédhnten Mo-
tivationssystemen. Das verhaltensaktivierende System sorgt dafiir, dass Verhaltens-
weisen wiederholt und eingeprigt werden, die positive Emotionen herbeifiihren
oder negative Emotionen vermeiden. Die Verkniipfung zwischen emotionalen Sti-
muli und den durch sie motivierten Verhaltensweisen wird im Nukleus accumbens
gespeichert (LeDoux, 2002, S.250). Auch die Unterdriickung von Verhaltensimpul-
sen, die zu negativen Emotionen gefiihrt haben, stellt eine Form des emotionalen
Reaktionslernens dar. Nach Bechara et al. (1999) basiert dieser Lernprozess auf

Verbindungen zwischen dem Mandelkern und dem préfrontalen Kortex.

Kognitive Kontrollmechanismen
An der kognitiven Kontrolle emotionaler Informationsverarbeitung ist vor allem
der priafrontale Kortex beteiligt. Durch den hemmenden Einfluss dieser Struktur auf

den Mandelkern konnen emotionale Reaktionen unterdriickt werden (LeDoux,

# Solche unbewussten assoziativen Lernprozesse wurden zuerst von Pavlov (1927; vgl. LeDoux 1996, S.
141-148) untersucht, der hierfiir den Begriff der Konditionierung geprégt hat.

? Im Unterschied zur Pavlov’schen oder »klassischen« Konditionierung wird das implizite Reaktionslernen
als instrumentelle Konditionierung bezeichnet. Diese Form der Konditionierung wurde erstmals von Mow-
rer (1939; vgl. LeDoux, 1996, S. 230-238) beschrieben. Das Reaktionslernen durch Belohnung und Strafe
galt im Rahmen behavioristischer Theorien als alleinige Erklarung fiir menschliches und tierisches Verhal-
ten (vgl. FuBnote 6).
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1996, S. 248-252; Rolls, 1995, S. 1099-1100). Wie bereits erwihnt, spielt der
priafrontale Kortex eine wichtige Rolle bei der Anpassung emotionaler Gedéchtnis-
inhalte an verdnderte Umweltbedingungen. Er scheint aulerdem an der emotiona-
len Selbstregulation beteiligt zu sein (Schore, 1994; Tomarken & Davidson, 1994,
Solms & Turnbull, 2004). Weitere kognitive Strukturen mit Einfluss auf emotionale
Informationsverarbeitung sind der Hippocampus und der rhinale Kortex, die Erin-
nerungen an emotionale Erfahrungen und Kontextinformationen speichern und den
Mandelkern sensibilisieren, wenn diese wiedererkannt werden (LeDoux, 1996, S.
165-168). Durch seinen hemmenden Einfluss auf die Ausschiittung von Adrenalin
(LeDoux, 1996, S. 239-246) und seine Tendenz zur Habitualisierung (Tucker, Luu
& Pribram, 1995, S. 226-227) sorgt der Hippocampus gleichzeitig fiir eine Feinab-

stimmung der vom Mandelkern ausgeldsten Erregungsprozesse.

8. Das bewusste Erleben von Emotionen
Das bewusste Erleben von Emotionen scheint sich im wesentlichen auf Représenta-
tionen im somatosensiblen Assoziationskortex der rechten Hemisphire zu stiitzen,
die korperliche Symptome emotionaler Erregung zu einer einheitlichen emotiona-
len Selbstwahrnehmung integrieren (Damasio, 1997, S. 194-226). Zusétzlich spie-
len wahrscheinlich auch direkte Einfliisse emotionaler Erregung auf den Kortex
eine Rolle wie z.B. Verdnderungen des allgemeinen kortikalen Erregungsniveaus
oder die Fixierung von Aufmerksamkeit auf emotional relevante Bewusstseinsin-
halte (LeDoux, 1996, S. 225-303). Es sind auch andere neurologische Erkldrungen
fiir die subjektive Emotionskomponente vorgeschlagen worden. Panksepp (1998, S.
300-323) geht z.B. davon aus, dass das bewusste Emotionserleben auf primitiven
Représentationen des korperlichen Selbst im Hirnstamm beruht. Die Beweislage
auf dem Gebiet des subjektiven Emotionserlebens ist im Gegensatz zu den bisher
erwahnten Aspekten eher diirftig. So viel steht dennoch fest: Das bewusste Gefiihl-
serleben — wie auch immer es zustande kommt — ist weder eine notwendige Voraus-
setzung noch eine besonders zuverlédssige Quelle fiir alle bisher erwdhnten emotio-

nalen Verarbeitungsprozesse (LeDoux, 1996, S. 42-72; vgl. Weinberger, 1990).
So weit zu LeDoux’ Modell emotionaler Informationsverarbeitung. Die folgenden Ergéin-
zungen beziehen sich auf zwei weitere Aspekte, die fiir unser Thema besonders interessant

sind, Emotionsausdruck und Verarbeitung des Emotionsausdrucks Anderer. Aullerdem
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werden wir kurz darauf eingehen, wie man sich aus neurologischer Sicht die Entstehung

der kulturell gepragten Sekundéremotionen vorstellt.

10.

11.

Emotionsausdruck

Emotionsausdruck wird u.a. vom Mandelkern (Brothers, 1997, S. 47; LeDoux,
1994, S. 219) und vom vorderen Gyrus cinguli gesteuert (Damasio, 1997, S. 194-
197; Rinn, 1991, S. 10-15). Beide Strukturen gehdren zu einem Ausdruckssystem,
das spontane Ausdrucksimpulse verarbeitet, d.h. solche, die direkt an emotionale
Erregung gekoppelt sind. Im Gegensatz zu willkiirlichen Ausdrucksbewegungen,
die vom motorischen Kortex iiber pyramidale Nervenbahnen gesteuert werden, ge-
langen die vom Mandelkern und vom Gyrus cinguli erzeugten Ausdrucksimpulse

iiber extrapyramidale Nervenbahnen zu den beteiligten Muskelgruppen.

Verarbeitung von Emotionsausdruck

Subkortikale Emotionssysteme spielen auch bei der Verarbeitung des Emotionsaus-
drucks Anderer eine Rolle. Der Mandelkern verfiigt iber Nervenzellen, die selektiv
auf bestimmte Formen von Emotionsausdruck reagieren, z.B. auf Schreie (Le-
Doux, 1995, S. 1054) oder Gesichtsausdriicke (Rolls, 1995, S. 1098-1099; Morris
et al., 1996; Morris, deBonis & Dolan, 2002; Morris, Ohman & Dolan, 1999; Tho-
mas et al., 2001). Einfache Reizeigenschaften wie Lautstdrke und Frequenz sowie
ausgewdihlte visuelle Merkmale wie z.B. die aufgerissenen Augen des Angstaus-
drucks konnen in subkortikalen Strukturen verarbeitet werden (LeDoux, 1995;
Morris, deBonis & Dolan, 2002; Morris, Ohman & Dolan, 1999), wihrend bei
komplexen Ausdrucksformen kortikale Verarbeitungsprozesse beteiligt sind. So
wird z.B. die Erkennung von Gesichtsausdriicken von einer hierfiir spezialisierten

Region im temporalen Kortex unterstiitzt (Rolls, 1995, S. 1099; Brothers, 1997).

Sekunddremotionen

Die kulturell gepriagten Sekundiaremotionen entstehen nach Damasio (1997, S. 187-
193; vgl. Schore, 1994) durch eingespielte Prozesse der emotionalen Selbstregulati-
on. Dabei kommt es zu einer Abstimmung zwischen den erwéhnten emotionsregu-
lierenden Strukturen und den somatosensiblen Reprisentationen emotionaler Zu-

stande. Die fiir Sekundéremotionen typischen Erregungsmuster sind wahrscheinlich
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als dispositionelle Reprisentationen'® im prifrontalen Kortex gespeichert und kon-
nen deshalb wie Primidremotionen in ganzheitlicher Form angeregt werden. Ahn-
lich wie im Fall des bewussten Gefiihlserlebens gibt es hierfiir verschiedene Indizi-

en, aber keine gesicherten Nachweise.

Wie dieser kurze Uberblick verdeutlicht, haben neurologische Emotionstheorien in den
letzten Jahrzehnten einen beachtlichen Komplexitétsgrad erreicht. Sie konnen detaillierte
Erklarungen fiir das gesamte Spektrum der von Kleinginna & Kleinginna (1981) genann-
ten Emotionskomponenten anbieten. Natiirlich wird im Rahmen der kognitiven Emotions-
theorien, auf die wir in den folgenden Kapiteln eingehen werden, vieles anders gesehen.
Wir werden auf solche problematischen Punkte noch mehrfach zu sprechen kommen. Zu-
nichst jedoch soll diskutiert werden, inwiefern sich aus neurologischen Emotionstheorien
eine Definitionsgrundlage fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation ableiten 14sst.
Zum Abschluss dieses Abschnitts, hier noch einmal eine Kurzzusammenfassung der wich-

tigsten Aussagen neurologischer Informationsverarbeitungsmodelle:

- Emotionen werden durch eigenstindige Informationsverarbeitungssysteme im Ge-
hirn hervorgebracht. Diese Emotionssysteme konnen die emotionale Relevanz von

Reizen analysieren und verschiedene emotionale Reaktionen auslosen.

«  Emotionssysteme sind lernfdhig. Sie konnen lernen, auf neue Ausldser zu reagieren
oder auf bestimmte Ausldser nicht mehr zu reagieren. Sie kdnnen neue Reaktionen
lernen, die positive Emotionen herbeifithren bzw. negative Emotionen vermeiden.
AuBerdem konnen sie Reaktionen unterdriicken, die in der Vergangenheit zu nega-

tiven Emotionen gefiihrt haben.

- Emotionssysteme weisen enge wechselseitige Verkniipfungen mit anderen Funkti-
onssystemen im Gehirn auf. Dazu gehdren insbesondere die sensorischen Verarbei-
tungssysteme, das explizite Gedachtnissystem, das verhaltensaktivierende und das
verhaltenshemmende Motivationssystem sowie emotionsregulierende Strukturen im

frontalen Kortex.

' Der Begriff der dispositionellen Reprisentation (vgl. Damasio, 1997, S. 150-152) bezieht sich auf die
Speicherung von Wissen in neuronalen Schaltkreisen und ist in etwa mit dem Schemabegriff aus der kogni-
tiven Psychologie gleichzusetzen, der fiir einheitlich abrufbare Wissensbestinde bzw. Reaktionsmuster ver-
wendet wird.
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- Informationsverarbeitungsprozesse in subkortikalen Emotionssystemen, die zur
Entstehung von Emotionen fiihren, sind nicht bewusst zugidnglich. Das bewusste
Erleben von Emotionen beruht auf Verarbeitungsprozessen im Kortex. Hierbei
spielen vor allem das somatosensible Feedback emotionaler Reaktionen und die Fi-

xierung von Aufmerksamkeit auf die emotionsauslosende Situation eine Rolle.

Rhinaler
Kortex
(Erinnerungen)

Sensorischer Hippocampus

Kortex (Erinnerungen
(Objekterkennung) und Kontexte)

Sensorischer Medialer pra-
Thalamus frontaler Kortex

(Reizeigenschaften) (kognitive Kontrolle)

—_ .

Mandelkern

// \\

Hirnstamm Hypothalamus sl Lz
formation accumbens
Schreckreflex Blutdruck / Aufmerksam- Motivation
/ Erstarren Stresshormone keit
- J

Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung des Modells von LeDoux (1996, 2002). Die Darstellung zeigt wich-
tige afferente (einlaufende) und efferente (auslaufende) Nervenverbindungen des Mandelkerns und deren
Funktionen bei der Emotionsentstehung (unsere Darstellung, basierend auf verschiedenen Grafiken in Le-
Doux, 1996; 2002).
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2.2 Emotionale Kommunikation — ein neurologisch orientierter Definitionsansatz

Nachdem wir die wichtigsten Aussagen neurologischer Emotionstheorien vorgestellt ha-
ben, werden wir nun auf das zentrale Anliegen dieses Kapitels zuriickkommen: Inwiefern
lasst sich auf der Grundlage neurologischer Modelle ein Definitionsansatz fiir das Konzept
der emotionalen Kommunikation entwickeln? Ein interessanter Ausgangspunkt flir die
kommunikationstheoretische Modellbildung ist die Beobachtung, dass subkortikale Emoti-
onssysteme sowohl an der Steuerung des Ausdrucksverhaltens als auch an der Verarbeitung
des Emotionsausdrucks Anderer beteiligt sind.

Bedeutet das, dass es nicht nur angeborene Ausdrucksformen fiir Emotionen, son-
dern auch angeborene Verstehensfahigkeiten gibt? Die Hypothese der kommunikativen
Gene (communicative gene hypothesis) von Buck & Ginsburg (1991) legt eine solche
Sichtweise nahe. Diese Hypothese besagt, dass es fiir jede angeborene Ausdrucksfdhigkeit
angeborene Verstehensfdhigkeiten'' geben muss, weil Ausdrucks- und Verstehensféhigkei-
ten nicht fiir sich allein, sondern nur durch ihre wechselseitige Bezogenheit eine evolutio-

ndr sinnvolle Anpassungsleistung darstellen.

Wir behaupten, dass bei kommunikativen Genen die Einheit der Selektion nicht das Indivi-
duum oder das Gen ist. Die Einheit der Selektion ist die kommunikative Beziehung, die sich
durch eine gleichzeitige Selektion von Ausdrucksformen und entsprechenden Empféanglich-
keiten bei den Individuen herausbildet. [...] Die einzelnen Ausdrucksformen und Empfang-
lichkeiten sind Elemente des Kommunikationsprozesses, die sich in traditioneller Weise als
phylogenetische Anpassungsleistungen herausbilden konnen, sie fungieren aber nicht als
Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck erfolgreicher Kommunikation. (Buck & Gins-

burg, 1997, S. 20; unsere Ubersetzung, Hervorhebungen im Original)

Die Hypothese der kommunikativen Gene sagt allerdings nichts dariiber aus, wie man sich
angeborene » Verstehensfahigkeiten« fiir Emotionsausdruck konkret vorzustellen hat. Wenn
man mit Buck & Ginsburg (1991) davon ausgeht, dass die angeborenen Verstehensfahig-
keiten dhnlich differenziert sein miissen wie das angeborene Ausdrucksspektrum fiir Emo-
tionen, ergibt sich jedoch folgendes Bild: Aus Sicht der kulturvergleichenden Ausdrucks-
forschung lasst die angeborene Mimik auf jeden Fall eine Unterscheidung zwischen Angst,
Arger, Trauer, Ekel und Uberraschung zu (vgl. Ekman 1994, S. 18; Ekman & O’Sullivan,
1991, S. 174-182). AuBerdem gibt es Hinweise auf spezifische Ausdrucksformen fiir Ver-

" Buck und Ginsburg (1991) sprechen nicht von Verstehensfahigkeiten, sondern von Empfénglichkeiten
(preattunements) fiir bestimmte Ausdrucksformen. Die Vagheit dieses Begriffs soll eine Briicke zwischen
verschiedenen angeborenen Kommunikationsformen schlagen — vom Austausch chemischer Signale bei
Einzellern bis hin zum menschlichen Emotionsausdruck.
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achtung, Scham und Interesse, die jedoch kontrovers diskutiert werden. Im Bereich der po-
sitiven Emotionen ist der mimische Ausdruck dagegen sehr undifferenziert. Fiir das ge-
samte Spektrum positiver Emotionen gibt es nur eine angeborene Ausdrucksform: das so-
genannte »Duchenne-Licheln«.' Nach Ekman & O’Sullivan (1991, S. 172-174) ist diese
angeborene Form des Lachelns der einzige Gesichtsausdruck, der mit dem subjektiven Er-
leben von positiven Emotionen wie Freude, Heiterkeit, Zufriedenheit, Erleichterung und
Zuneigung korreliert. Nach Kappas, Hess & Scherer (1991) hat der stimmliche Emotions-
ausdruck einen dhnlichen Differenziertheitsgrad wie die Mimik. Am Ausdruck der Stimme
lassen sich unabhingig von Sprache und Kultur des Sprechers Angst, Arger, Trauer, Ekel
und Freude unterscheiden.

Wenn man sich an die gesicherten Erkenntnisse hélt, sind die angeborenen Aus-
drucksféhigkeiten auf jeden Fall differenziert genug, um Angst, Arger, Trauer, Ekel, Uber-
raschung und positive Emotionen in unterschiedlicher Weise zu kommunizieren. Mogli-
cherweise ist das angeborene Ausdrucksspektrum in mancher Hinsicht differenzierter. Der
Forschungsstand zu anderen Emotionen und Ausdrucksmodalitdten ist aber nicht eindeutig
genug. Vor allem im Hinblick auf den Ausdruck positiver Emotionen besteht noch Kla-
rungsbedarf."”” Was den Bereich der negativen Emotionen betrifft, gilt es dagegen als er-
wiesen, dass die angeborenen Ausdrucksformen differenzierte Informationen iiber emotio-
nale Zustdnde vermitteln.

Emotionale Informationsverarbeitungssysteme scheinen demnach so beschaffen zu
sein, dass Emotionen in relativ differenzierter Weise ausgedriickt werden. Gleichzeitig ver-
fligen Menschen liber angeborene Verstehensfahigkeiten fiir Emotionsausdruck, die beim
Kommunikationspartner emotionale Verarbeitungsprozesse aktivieren. Auf der Grundlage
neurologischer Emotionstheorien kann somit folgende Arbeitsdefinition fiir emotionale

Kommunikation formuliert werden:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emotionaler

Gehirnsysteme.

12 Das Duchenne-Licheln wurde nach Guillaume-Benjamin Duchenne benannt, der diese Ausdrucksform
bereits 1862 beschrieb. Charakteristisch fiir diese angeborene Form des Lachelns ist die Kontraktion des
Augenringmuskels — eine Ausdrucksbewegung, die nicht willkiirlich kontrolliert werden kann und deshalb
beim Hoéflichkeitslacheln fehlt.

3 Was die Mimik angeht, scheint erwiesen, dass es nur eine angeborene Ausdrucksform fiir positive Emo-
tionen gibt. Ekman (1994) hilt es fiir wahrscheinlich, dass positive Emotionen anhand anderer Ausdrucks-
modalitdten wie Stimme oder Kdrperausdruck zu unterscheiden sind. Dies wurde aber noch nicht systema-
tisch untersucht.
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Um mit diesem neurologisch orientierten Definitionsansatz arbeiten zu konnen, muss frei-
lich gekléart werden, welchen Stellenwert angeborene Ausdrucks- und Verstehensfahigkei-
ten bei Menschen haben und inwiefern es gerechtfertigt ist, in diesem Zusammenhang von
Kommunikation zu sprechen. Diese Fragen sollen im zweiten Teil der Arbeit diskutiert
werden.

Ein weiterer Punkt, der im Zusammenhang mit dieser Arbeitsdefinition geklart
werden muss, ist der Begriff der emotionalen Informationsverarbeitung. Ist dieser Begriff
tiberhaupt geeignet, um Emotionen in ihrer Eigenschaft als mentale Phinomene zu be-
schreiben? Obwohl die Vertreter neurologischer Emotionstheorien davon iiberzeugt sind,
die wichtigsten Aspekte von Emotionen auf der Grundlage von Gehirnprozessen erklaren
zu konnen, wurde ihnen immer wieder vorgeworfen, dass ihre Forschungsergebnisse fast
ausschlieBlich auf Tierversuchen beruhen. Selbst wenn die Gehirne von Menschen und
Tieren anatomisch dhnlich sind und dhnliche Verhaltensweisen hervorbringen, bedeutet das
nicht automatisch, dass Tiere etwas erleben, das mit menschlichen Emotionen vergleichbar
ist. Hinter diesem kritischen Einwand verbirgt sich das sogenannte Leib-Seele-Problem:
die alte philosophische Streitfrage, ob mentale Phinomene allein auf der Grundlage kor-
perlicher Vorginge erklarbar sind oder ob ihnen eine eigenstindige Daseinsform zukommt,

die sich nicht auf Materielles reduzieren lasst.

2.3 Das Leib-Seele-Problem

Hat der Mensch eine Seele, die in irgendeiner Form {iber seine korperliche Existenz hin-
ausgeht? Oder sind Korper und Seele eins? An dieser Frage scheiden sich schon seit Jahr-
hunderten die Geister. Positionen, die Korper und Geist als grundsitzlich verschiedene Da-
seinsformen auffassen, werden als dualistisch bezeichnet. Zu den prominenten Vertretern
dualistischer Theorien gehoren u.a. Descartes (1972), Leibniz (1966) und — in jlingerer
Zeit — Popper & Eccles (1977). Positionen, die Korper und Geist als Einheit betrachten,
werden als monistisch bezeichnet. Klassische Beispiele fiir monistische Leib-Seele-Theori-
en sind die Doppelaspekttheorie von Spinoza (1984) und »L’homme machine« von la
Mettrie (1990). Zu den zeitgenodssischen Versionen des Monismus gehoren der logische
Behaviorismus (z.B. Ryle, 1949) und der eliminative Materialismus (z. B. Rorty, 1965) —
beides sprachphilosophische Ansitze, die zu zeigen versuchen, dass wir uns in Wirklich-

keit auf Materielles beziehen, wenn wir von geistigen Phdnomenen sprechen.
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Trotz der philosophischen Probleme, die man sich einhandelt, wenn man Korper
und Geist als verschiedene Daseinsformen betrachtet — wie sollen unter diesen Umstinden
geistige Ursachen materielle Wirkungen hervorrufen und umgekehrt? — hat der Dualismus
bis heute wenig von seiner intuitiven Glaubwiirdigkeit verloren. Subjektive Bewusstseins-
zustdnde wie Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Phantasien erscheinen oft wie eine ei-
gene Welt, in der die Gesetze der materiellen Welt nicht gelten. Durch die beeindrucken-
den Fortschritte in der Gehirnforschung hat sich zwar in den letzten Jahrzehnten das geisti-
ge Klima zugunsten monistischer Positionen veridndert. Das Leib-Seele-Problem gilt aber
weiterhin als ungeldst. Obwohl immer mehr Einzelaspekte der subjektiven Erfahrung neu-
rologisch erklart werden konnen, ist nach wie vor ungeklart, wie diese einzelnen Aspekte
zu einem einheitlichen Bewusstseinsinhalt integriert werden (vgl. Hobson, 1999, S. 67-
75). Ein weiteres offenes Problem ist die Frage, wie Bewusstseinszustinde auf korperliche
Prozesse zuriickwirken und so etwas wie freie Willensentscheidungen hervorbringen kon-
nen (vgl. Walter, 1998). Es mangelt keineswegs an neurologischen Bewusstseinstheorien
(z.B. Kosslyn & Koenig, 1992; Hobson, 1999; Damasio, 1999). Die meisten dieser Theo-
rien werden jedoch von den Autoren selbst als vorldufig und spekulativ bezeichnet. Etwas
Zweckoptimismus ist also im Spiel, wenn die Mehrheit der Neurologen Gehirn und Geist
als untrennbare Einheit betrachtet. Allerdings gibt es auch eine Reihe namhafter Neurolo-
gen, die dualistische Positionen verteidigen.'*

Skeptisch gegeniiber neurologischen Erkldrungen ist auch der funktionalistische
Ansatz, der vor allem im Kontext der kognitiven Psychologie vertreten wird (zu den philo-
sophischen Grundlagen dieser Position vgl. Fodor, 1965 und Putnam, 1975). Der Funktio-
nalismus stellt in gewissem Sinne eine Zwischenposition zwischen Monismus und Dualis-
mus dar. Dieser Ansatz geht zwar davon aus, dass psychische Prozesse auf Gehirnprozesse
zuriickzufiihren sind, das Verhéltnis von psychischen Prozessen und Gehirnprozessen wird
jedoch dhnlich wie das Verhéltnis zwischen Software und Hardware eines Computers auf-
gefasst. Um zu verstehen, wie sich ein Computer verhélt — d. h. mit welchem Output er auf
welchen Input reagiert — braucht man nur die Software zu kennen, mit der dieser Compu-
ter arbeitet. Durch welche Hardware-Prozesse die einzelnen Verarbeitungsschritte realisiert
werden, ist dabei vollkommen irrelevant. Als ausschlaggebend fiir die Erforschung psychi-
scher Phdanomene gilt daher im Rahmen funktionalistischer Ansétze allein die logische
Struktur der Informationsverarbeitungsprozesse, die unabhéngig von der Materialitét kon-

kreter Gehirnprozesse untersucht werden kann.

!4 Hierzu gehoren u. a. Pennfield, Sperry und Eccles (vgl. Panksepp 1998, S. 336-341).
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Diese Herangehensweise ist wiederum aus den Reihen der neurologischen Emoti-
onsforschung kritisiert worden (vgl. LeDoux, 1996; Panksepp, 1998), weil die Erfor-
schung der biologischen »Hardware« von Emotionen zu einer Reihe von Schlussfolgerun-
gen gefiihrt hat, die nicht mit kognitiven Emotionstheorien vereinbar sind. Obwohl die Be-
miithungen um eine integrative Sichtweise seit den spédten 1990er Jahren kontinuierlich zu-
genommen haben (vgl. LeDoux, 1996; Panksepp, 1998; van Reekum & Scherer, 1997;
Smith & Kirby, 2000; Frijda & Zeelenberg, 2001; Scherer, 2001; Kappas, 2001; Pecchine-
da, 2001), gelten viele Probleme nach wie vor als ungeldst. In Bezug auf das Leib-Seele-
Problem befindet sich die Emotionsforschung somit in einer schwierigen Situation. Wéh-
rend sich die neurologische Emotionsforschung der Frage nach der Entstehung von Emo-
tionen aus der Perspektive der biologischen »Hardware« angendhert hat, sind kognitive
Emotionstheorien von der mentalen »Software« ausgegangen. Statt sich gegenseitig zu er-
ginzen und zu bestdtigen, gehen die Auffassungen beider Forschungsansétze z. T. jedoch
so stark auseinander, dass man sich fragen muss, ob sie sich iiberhaupt auf den gleichen
Gegenstand beziehen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Begriff der emotionalen Informationsver-
arbeitung als nicht ganz unproblematisch. Dies gilt vor allem fiir den engen, auf subkorti-
kale Emotionssysteme beschrinkten Begriff von LeDoux (1996; 1994) und Panksepp
(1998; 1994), auf den wir uns bisher in erster Linie bezogen haben. Dieser enge Begriff
emotionaler Informationsverarbeitung ist jedoch nicht der einzige. Es gibt mindestens drei
inhaltliche Varianten, die wir im Folgenden unter dem Gesichtspunkt des Leib-Seele-Pro-
blems diskutieren werden. Alle drei Begriffe stimmen darin {iberein, dass sie emotionale
Informationsverarbeitung in Abgrenzung von kognitiver Informationsverarbeitung be-
schreiben. Sie gehen dabei aber jeweils von unterschiedlich strengen Kriterien fiir emotio-
nal relevante Gehirnstrukturen aus.

Der von Panksepp (1998, 1994) vorgeschlagene Begriff emotionaler Informations-
verarbeitung befindet sich am minimalistischen Ende des Spektrums. Er ist auf subkortika-
le Emotionssysteme beschrinkt, wihrend alle Verarbeitungsprozesse, die auf kortikalen
Strukturen oder dem Hippocampus basieren, als Kognition bezeichnet werden." Dieser
Begriff, von dem auch das Modell von LeDoux (1996) ausgeht, ist speziell auf die angebo-
renen Grundlagen emotionaler Informationsverarbeitung zugeschnitten, die bei Menschen

und Tieren weitgehend libereinstimmen. Hier geht es im Wesentlichen um die Verarbeitung

!5 Die Einschrinkung auf subkortikale Emotionssysteme kann als Abgrenzungsversuch gegeniiber kogniti-
ven Positionen in der Emotions-Kognitions-Debatte verstanden werden (vgl. hierzu LeDoux, 1994; Pank-
sepp, 1994). Wir werden hierauf im nichsten Kapitel noch ausfiihrlicher eingehen.
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angeborener Emotionsausloser und deren assoziative Verkniipfung mit erlernten Hinweis-
reizen bzw. instrumentellen Verhaltensweisen. Mal3geblich fiir die Einschrankung auf sub-
kortikale Strukturen ist die Beobachtung, dass Schadigungen des Kortex bei Tieren wenig
Einfluss auf emotionale Verhaltensweisen haben (Panksepp, 1994). Emotionales Verhalten
wird durch den Ausfall kortikaler Strukturen in der Regel sogar verstérkt.

Was menschliche Emotionen betrifft, ist dieser enge Begriff emotionaler Informati-
onsverarbeitung jedoch insofern problematisch, als dass Verarbeitungsprozesse in subkorti-
kalen Emotionssystemen nicht bewusst zugénglich sind.'® Bewusste Verarbeitungsprozes-
se, die die Grundlage des subjektiven Emotionserlebens bilden, werden damit aus dem Be-
griff der emotionalen Informationsverarbeitung ausgeklammert. LeDoux (1996, S. 302)
geht davon aus, dass Emotionen in der Evolution als »Gehirnzustdnde und korperliche Re-
aktionen« entstanden sind und dass die bewusst erlebten Gefiihle nur der »Zuckerguss auf
dem Emotions-Kuchen« (ebd.) sind. Sie werden als bloBe Repridsentationen korperlicher
Emotionszustdnde aufgefasst, die keinen eigenstindigen Beitrag zur Emotionsentstehung
leisten. Indem Emotionen zu reinen Korperphdnomenen erkldrt werden, umgeht der enge
Begriff emotionaler Informationsverarbeitung von LeDoux (1996) das Leib-Seele-Pro-
blem. Gleichzeitig bleibt er damit aber auch eine befriedigende Erkldrung fiir Emotionen
in ihrer Eigenschaft als mentale Phdnomene schuldig.

Viele Neurologen bevorzugen deshalb einen weiter gefassten Begriff emotionaler
Informationsverarbeitung, der emotionsregulierende Verarbeitungsprozesse im Kortex ein-
schlieft (z.B. Damasio, 1997; Rolls, 1995; Kolb & Wishaw 1993). Ausschlaggebend fiir
diese erweiterte Auffassung emotionaler Informationsverarbeitung ist der relativ starke
Einfluss des Kortex auf menschliche Emotionen. Hierfiir spricht u.a., dass sich der
prafrontale Kortex, der oft als Erweiterung subkortikaler Emotionssysteme aufgefasst
wird, in der Evolutionsgeschichte des menschlichen Gehirns kontinuierlich vergrofert hat
(vgl. Brothers, 1997, S. 98). Zu den emotionsregulierenden Verarbeitungsprozessen im
Kortex gehort nach Damasio (1997, S. 98-108) auch die Reprisentation von Gefiihlszu-
stainden im somatosensiblen Assoziationskortex der rechten Hemisphére. Auf diesen soma-
tosensiblen Représentationen beruht vermutlich das bewusste Erleben von Emotionen und
ihre bewusste Regulierung. Wie bereits erldutert, ermodglichen kortikale Regulationsmecha-
nismen ein flexibles Reagieren emotionaler Informationsverarbeitung auf wechselnde Um-

weltsituationen, das iiber die angeborenen bzw. konditionierten Reiz-Reaktions-Muster

'6 Panksepp (1998, S. 300-323) umgeht dieses Problem, indem er annimmt, dass das bewusste Emotionser-
leben auf primitiven Reprisentationen des korperlichen Selbst im Hirnstamm beruht. Hierbei handelt es
sich jedoch um eine spekulative Annahme, auf die wir nicht genauer eingehen werden, da sie unseres Wis-
sens wenig verbreitet ist.
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subkortikaler Emotionssysteme hinausgeht (vgl. Rolls, 1995; LeDoux, 1996). Diese Flexi-
bilitdt spielt vor allem bei der Feinabstimmung von Emotionen im sozialen Kontext eine
wichtige Rolle (vgl. Damasio, 1997).

Um die Komplexititen des menschlichen Gefiihlslebens zu beschreiben, scheint
also der erweiterte Begriff emotionaler Informationsverarbeitung von Damasio (1997) bes-
ser geeignet. Dariliber hinaus ermoglicht dieser Begriff eine vermittelnde Perspektive auf
das Leib-Seele-Problem. Bewusst zugingliche Verarbeitungsprozesse im Kortex sind hier
als emotionsregulierende Mechanismen unmittelbar in den Prozess der Emotionsentste-
hung eingebunden. Emotionen sind demzufolge keine reinen Korperphdnomene, die sich
dem Einfluss des bewusst denkenden und fithlenden Individuums entziehen. Auf der ande-
ren Seite sind Emotionen aber auch keine reinen Bewusstseinsphdnomene. Bewusste Ver-
arbeitungsprozesse im Kortex konnen zwar verstirkenden bzw. hemmenden Einfluss auf
die Aktivitdt subkortikaler Emotionssysteme ausiiben. Sie konnen jedoch nicht deren
Funktion {ibernehmen und ohne die Beteiligung subkortikaler Emotionssysteme Emotio-
nen hervorbringen.

Der dritte Begriff emotionaler Informationsverarbeitung, auf den wir eingehen wer-
den, ist in der Kommunikationstheorie besonders populdr (z. B. Buck, 1984; Kroeber-Riel,
1993). Er beruht auf Erkenntnissen iiber die unterschiedliche Spezialisierung der beiden
Gehirnhélften. Im Rahmen von Lateralisierungsthesen wird die rechte Hemisphére mit ei-
nem ganzheitlich-emotionalen Verarbeitungsstil in Verbindung gebracht, die linke Hemi-
sphédre dagegen mit einem sprachlich-analytischen Verarbeitungsstil. Ein solcher Begriff
emotionaler Informationsverarbeitung, der sich auf die gesamte rechte Hemisphire be-
zieht, geht weit liber die bisher vorgestellten Begriffe hinaus und ist nur bedingt mit ithnen
vereinbar, da sich diese Begriffe zum Grofteil auf bilaterale Gehirnstrukturen beziehen,
d.h. auf den rechten und linken Mandelkern, den rechten und linken prifrontalen Kortex
usw.

Es gibt eine Reihe von Belegen fiir die besondere Rolle der rechten Gehirnhélfte
bei der emotionalen Informationsverarbeitung (Kolb & Wishaw 1993, S. 363-379; Schore
1994; Feyreisen 1991; Damasio, 1997, S. 98-108; Sergent, 1995). Dennoch halten es viele
Autoren fiir verfehlt, hieraus auf einen emotionalen Verarbeitungsstil der gesamten rechten
Hemisphére zu schlieen. So geben Kolb & Wishaw (1993, S. 182-185) zu bedenken, dass
die funktionalen Unterschiede zwischen analogen Kortexarealen der beiden Hemisphéren

relativ gering sind und nur bestimmte hochkomplexe Funktionen betreffen. Kolb & Wis-
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haw halten es daher fiir angemessener, von relativer Dominanz der Hemisphiren auf be-
stimmten Gebieten zu sprechen.!’

Lateralisierungsthesen stellen sich angesichts dieser Einwénde als tendenziell be-
rechtigte, aber relativ grobe Vereinfachung dar. Wir favorisieren deshalb den zweiten Be-
griff emotionaler Informationsverarbeitung, der emotionsregulierende Verarbeitungspro-
zesse im Kortex einschliet, aber nicht so weit geht, emotionale und bildhafte Informati-
onsverarbeitung gleichzusetzen. Diese Unterscheidung mag in vielen Féllen dem gesunden
Menschenverstand widersprechen, da bildhafte und emotionale Aspekte im Bewusstsein
oft zu einer untrennbaren Einheit verschmelzen. Dass kognitive und emotionale Aspekte
als einheitlicher Bewusstseinsinhalt erlebt werden, ist jedoch keine spezifische Eigenschaft
bildhafter Informationsverarbeitung. Ahnliches gilt fiir das emotionale Leiden, das mit
Schmerzen oder korperlichen Bediirfnissen wie Hunger, Durst und Miidigkeit einhergeht
(vgl. Damasio, 1997, S. 346-351; Panksepp, 1998, S. 164-186). Auch hohere Funktionen
wie Motivation und Entscheidungsfindung weisen emotionale Komponenten auf, die un-
trennbar mit den kognitiven Inhalten verbunden sind (LeDoux, 2002, S. 235-259; Soko-
lowski, 1993; Csikszentmihaliy, 1996; Damasio, 1997).

Das subjektive Erleben eines einheitlichen Bewusstseinsinhalts ist jedenfalls nach
neurologischen Erkenntnissen kein verldssliches Indiz dafiir, dass die einzelnen Aspekte
dieser Erfahrung von den selben Gehirnstrukturen hervorgebracht werden. Es hat sich viel-
mehr herausgestellt, dass komplexe Bewusstseinsinhalte auf einer Vielzahl spezialisierter
Verarbeitungsprozesse basieren, die in verschiedenen Gehirnregionen stattfinden (vgl.
Restak, 1994; Hobson, 1999; Damasio, 1997). Insofern ist die Unterscheidung zwischen
emotionaler und kognitiver Informationsverarbeitung aus neurologischer Sicht gut damit
vereinbar, dass emotionale und kognitive Verarbeitungsprozesse als Aspekte eines einheit-
lichen Bewusstseinsinhalts erlebt werden. Die Frage, wie diese Verarbeitungsprozesse im
Bewusstsein integriert werden, ist wie gesagt noch ungeklart — auch wenn es eine Reihe
von Theorien gibt, die sich mit diesem sog. »Bindungsproblem« (binding problem) befas-
sen (vgl. den Literaturiiberblick von Hobson, 1999, S. 67-75). Auf alle Fille bleibt jedoch
festzuhalten, dass einheitliche Bewusstseinsinhalte nicht zwangsliufig auf einheitliche Ge-
hirnprozesse schlieBen lassen, da das menschliche Gehirn offenbar in der Lage ist, paralle-
le Aktivitdten verschiedener Gehirnregionen ad hoc zu einem ganzheitlichen Bewusstseins-

inhalt zu integrieren.

'7 Bei rechtshindigen Personen spielt die linke Hemisphére eine grofiere Rolle bei der Sprache und bei der
Kontrolle komplexer Willkiirbewegungen. Dagegen dominiert die rechte Hemisphére bei der Kontrolle be-
stimmter visuell-raumlicher Fahigkeiten.
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Zusammenfassend betrachtet, scheint der zweite Begriff emotionaler Informations-
verarbeitung am besten geeignet, um die oben vorgestellte Arbeitsdefinition fiir emotionale
Kommunikation zu konkretisieren. Dieser Begriff, der emotionsregulierende Verarbei-
tungsprozesse im Kortex einschlief3t, stellt eine Erweiterung des ersten, auf subkortikale
Emotionssysteme beschriankten Begriffs dar. Diese Erweiterung ist u. E. notwendig, um der
Komplexitdt und Flexibilitit menschlicher Emotionen gerecht zu werden. Andererseits
geht dieser Begriff aber nicht so weit, emotionale und bildhafte Informationsverarbeitung
gleichzusetzen. Damit bleibt es moglich, zwischen sensorischer Verarbeitung und emotio-
naler Bewertung zu differenzieren — eine Unterscheidung, die insbesondere aus der Sicht
der Bewertungstheorien von zentraler Bedeutung fiir das Verstdndnis emotionaler Verar-
beitungsprozesse ist.

Ein um emotionsregulierende Verarbeitungsprozesse im Kortex erweiterter Begriff
emotionaler Informationsverarbeitung scheint dariiber hinaus geeignet, um zwischen den
kontraren Auffassungen von Emotionen als reine Korperphdnomene bzw. als reine Be-
wusstseinsphdnomene zu vermitteln. Aufgrund der Beteiligung subkortikaler Emotionssys-
teme verfiigen Emotionen auf der einen Seite iiber typische Eigenschaften korperlicher
Phianomene: Sie sind an die Aktivitit bestimmter Gehirnstrukturen und Neurotransmitter
gebunden und konnen unabhédngig vom Bewusstsein entstehen. Durch den Einfluss korti-
kaler Regulationsmechanismen weisen Emotionen auf der anderen Seite aber auch typi-
sche Eigenschaften mentaler Phinomene auf: Ein Teil der emotionalen Verarbeitungspro-

zesse kann bewusst erlebt und willentlich beeinflusst werden.

2.3.1 Ist emotionale Kommunikation ein korperliches oder ein mentales Phiinomen?

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich nun aus der Diskussion des Leib-Seele-Problems
in Bezug auf die oben vorgestellte Arbeitsdefinition fiir emotionale Kommunikation als
wechselseitige Aktivierung emotionaler Informationsverarbeitungssysteme? Die wichtigste
Konsequenz aus dem erweiterten Begriff emotionaler Informationsverarbeitung von Da-
masio (1997) besteht u.E. darin, dass Emotionen keine starren, reflexhaften Reiz-Reakti-
ons-Muster bilden. Durch den Einfluss kortikaler Regulationsmechanismen kénnen emo-
tionale Reaktionen an wechselnde Umweltsituationen angepasst werden. Emotionssysteme
konnen sogar lernen, auf den gleichen Stimulus je nach Situationskontext unterschiedlich
zu reagieren (Rolls, 1995). Auch wenn es angeborene Ausdrucksformen und angeborene

Reaktionen auf Emotionsausdruck gibt, bedeutet das also nicht, dass die Form des Emoti-
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onsausdrucks und seine Wirkung auf den Kommunikationspartner in unabéanderlicher Wei-
se durch die biologische Hardware des menschlichen Nervensystems vorgegeben sind.

Ein Beispiel fiir die Kontextabhéngigkeit des Emotionsausdrucks sind die Untersu-
chungen von Buck (1984) zum Einfluss des verhaltenshemmenden Motivationssystems auf
die Expressivitidt. Wie bereits erwdhnt, sorgt das verhaltenshemmende Motivationssystem
dafiir, dass Verhaltensweisen unterdriickt werden, die in der Vergangenheit zu negativen
Konsequenzen gefiihrt haben. Die Deutlichkeit des Emotionsausdrucks hidngt daher nicht
allein von der emotionalen Erregung ab, sondern auch davon, ob der Situationskontext po-
sitive oder negative Assoziationen mit fritheren Kommunikationssituationen hervorruft.

Auch die Reaktionen des Kommunikationspartners auf Emotionsausdruck sind vom
Kontext abhéngig. Ein Beispiel hierfiir sind empathische und kontra-empathische Formen
der »Gefiihlsansteckung« (emotional contagion / counter contagion), die von Lanzetta und
Mitarbeitern (Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980; Lanzetta & Englis, 1989) untersucht wur-
den. Damit Emotionsausdruck eine »ansteckende« Wirkung auf den Kommunikationspart-
ner entfaltet, muss eine positive, kooperative Grundeinstellung vorhanden sein. Wenn sich
die Kommunikationspartner in einer Konkurrenzsituation befinden, ist dagegen eine Ge-
fiihlsansteckung mit umgekehrtem Vorzeichen zu beobachten. Statt den Gesichtsausdruck
des Kommunikationspartners unwillkiirlich nachzuahmen — wie es die Versuchspersonen
unter kooperativen Bedingungen tun — 16st unter Konkurrenzbedingungen der positive
Ausdruck des Partners eine negative Reaktion aus, und der negative Ausdruck des Partners
eine positive Reaktion.

Emotionsausdruck ist damit auf jeden Fall mehr als nur ein ansteckendes Korper-
phdnomen. Wie Emotionen ausgedriickt werden und wie Andere auf diesen Ausdruck rea-
gieren, sagt immer auch etwas dariiber aus, wie die Kommunikationspartner die Situation
und ihre Beziehung zueinander bewerten. Dass es situationsabhingige Unterschiede in Be-
zug auf die Form und die Wirkung von Emotionsausdruck gibt, bedeutet nicht automa-
tisch, dass diese Unterschiede bewusst wahrgenommen und absichtsvoll eingesetzt werden.
Fiir ein bewusst gesteuertes Kommunikationsverhalten sind Selbstreflexions- und Selbst-
kontrollfahigkeiten erforderlich, deren biologische Grundlagen noch nicht ausreichend er-
forscht sind. Die Tatsache, dass die biologische »Hardware« von Emotionen iiberhaupt
einen gewissen Grad an Flexibilitdt erlaubt, bildet jedoch die Grundvoraussetzung dafiir,
dass sich Menschen diesen Flexibilitdtsspielraum bewusst machen und fiir intentionales

Kommunikationsverhalten nutzen kénnen.
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Wenn man den erweiterten Begriff der emotionalen Informationsverarbeitung von
Damasio (1997) zugrunde legt, ist emotionale Kommunikation also Kérperphdnomen und
mentales Phdnomen zugleich. Korperphdnomen, weil Menschen iiber angeborene Aus-
drucks- und Verstehensfahigkeiten fiir Emotionen verfiigen, die in der biologischen Struk-
tur des Gehirns verankert sind. Und mentales Phdnomen, weil diese biologischen Prozesse
ein relativ hohes Mal} an Flexibilitit aufweisen und dadurch Angriffspunkte fiir mentale
Steuerungsmechanismen bieten. In den folgenden Kapiteln werden wir uns nun den kogni-
tiven Emotionstheorien zuwenden, die sich primédr mit dem Einfluss mentaler Prozesse auf

die Emotionsentstehung beschéftigt haben.
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3. Bewertungstheorien

Wenn von kognitiven Emotionstheorien die Rede ist, sind meist die Bewertungstheorien
gemeint. Zu den kognitiven Emotionstheorien zdhlen aber auch die sozialkonstruktivisti-
schen Emotionstheorien und der Prototypenansatz (prototype approach)." Die theoreti-
schen Positionen dieser Ansétze liberschneiden sich in verschiedener Hinsicht. Was die

Entstehung von Emotionen betrifft, gehen die Grundannahmen jedoch auseinander.

1. Bewertungstheorien (z.B. Lazarus, 1991; Scherer, 1984; Smith & Ellswort, 1985;
Ortony, Clore & Collins, 1988; Frijda, 1986) nehmen an, dass Emotionen als Reak-
tion auf bestimmte kognitive Bewertungen entstehen — d. h. nicht die Situation an
sich 16st Emotionen aus, sondern vielmehr ihre kognitive Bewertung in Bezug auf

personliche Ziele, Bediirfnisse, Wertvorstellungen, etc.

2. Der Prototypenansatz (z.B. Shaver et al., 1987; Fischer, Shaver & Carnochan,
1990) geht davon aus, dass Emotionen durch die Aktivierung emotionaler Skripts
entstehen. Bei diesen emotionalen Skripts handelt es sich um assoziative Wissens-
strukturen, die typische emotionsauslosende Situationen mit typischen emotionalen
Reaktionen und Selbstkontrollstrategien verkniipfen — d.h. Emotionen entstehen
durch assoziative Mustervergleichsprozesse, die Ablaufschemata fiir prototypische

emotionale Episoden aktivieren.

'8 Zu den kognitiven Emotionstheorien gehort auch die Zwei-Faktoren-Theorie (two-factor-theory of emo-
tion) von Schachter & Singer (1962). Diese Theorie besagt, dass Emotionen durch die kognitive Interpreta-
tion und Benennung eines unspezifischen physiologischen Erregungszustands entstehen. Obwohl diese
Theorie lange Zeit sehr einflussreich war, werden wir nicht nidher darauf eingehen, da die experimentellen
Ergebnisse, auf die sie sich stiitzt, von anderen Forschern nicht bzw. nur unter ganz bestimmten Rahmenbe-
dingungen repliziert werden konnten (vgl. hierzu Cotton, 1981; Reisenzeim, 1983 und Leventhal & Tomar-
ken, 1986; zitiert in Schorr, 2001).
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3. Im Rahmen sozialkonstruktivistischer Emotionstheorien (z.B. Averill, 1985; Harré,
1986; Mandler, 1990; Shweder, 1994) werden Emotionen als kulturell gepriagte
Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster aufgefasst, die wichtige Funktionen im Zu-
sammenleben der sozialen Gemeinschaft erfiillen und deshalb durch ein System
von Normen und Regeln kontrolliert werden. Emotionen entstehen, indem sich die
Person entsprechend dieser Normen und Regeln verhdlt. Da nur die soziale Ge-
meinschaft und nicht das einzelne Individuum iiber die korrekte Anwendung der
kulturspezifischen Emotionsregeln entscheiden kann, miissen Emotionen aber auch
mit dem sozialen Umfeld abgestimmt und ausgehandelt werden. Die Entstehung
von Emotionen stellt deshalb aus sozialkonstruktivistischer Sicht immer ein Ergeb-

nis kollektiver Konstruktionsprozesse dar.

Diese theoretischen Positionen werden z. T. kontrovers diskutiert. Wie wir im zweiten Teil
der Arbeit diskutieren werden, halten wir es allerdings fiir produktiver, sie als unterschied-
liche Beschreibungsebenen aufzufassen — d. h. als gleichberechtigte theoretische Perspekti-
ven, die verschiedene Aspekte eines Phdnomenbereichs beschreiben. Bei der Darstellung
der einzelnen Emotionstheorien werden wir deshalb zunichst die Pro- und Kontra-Argu-
mente ausklammern und uns auf zentrale Aussagen zur Emotionsentstehung konzentrieren.
Auch wenn die Kernthesen der vorgestellten Theorien in dieser isolierten Form mitunter
tiberzogen wirken, werden mogliche Wege einer Wechselwirkung zwischen den Emotio-
nen von Kommunikationspartnern hierdurch um so besser nachvollziehbar. Auf emotions-
theoretische Kontroversen und vermittelnde Ansétze, die als Grundlage fiir eine integrative
Modellbildung interessant sind, soll jeweils am Ende der Kapitel eingegangen werden. Be-
ginnen wir mit der prominentesten Theoriefamilie innerhalb der kognitiven Emotionstheo-

rien: mit den Bewertungstheorien.

3.1 Grundannahmen der Bewertungstheorien

Gemeinsamer Ausgangspunkt der Bewertungstheorien ist die Beobachtung, dass sich Emo-
tionen im Hinblick auf die kognitive Bewertung der emotionsauslosenden Situation unter-
scheiden (vgl. Smith & Ellsworth, 1985; Scherer, 1984; Roseman, 1984; Ortony, Clore &
Collins, 1988; Lazarus, 1991; Frijda, 1986). So sind positive Emotionen durch eine positi-
ve Bewertung der Situation in Bezug auf personliche Ziele, Vorlieben und moralische Wer-

te gekennzeichnet, wihrend negative Emotionen mit einer negativen Bewertung der Situa-
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tion verbunden sind. Ob ein negatives Ereignis Traurigkeit, Schuldgefiihle oder Arger aus-
16st, hdngt wiederum davon ab, ob die Verantwortung hierfiir den dufleren Umstdnden, der
eigenen Person oder Anderen zugeschrieben wird. Bei Emotionen wie Angst und Hoffnung
steht die Bewertung der Situation als unberechenbar bzw. unkontrollierbar im Vordergrund
usw.

Auf der Grundlage solcher abstrakter Bewertungskriterien kdnnen eine Vielzahl
von Emotionen beschrieben und systematisiert werden. Die kognitive Bewertung der Si-
tuation wird deshalb im Rahmen von Bewertungstheorien als der entscheidende Faktor bei
der Emotionsentstehung betrachtet. Das heif3t, nicht die Situation an sich 16st Emotionen
aus, sondern vielmehr ihre subjektive Einschitzung in Bezug auf bestimmte emotional re-
levante Bewertungskriterien. Die verschiedenen Autoren sind sich im Groflen und Ganzen
einig, welche Bewertungskriterien bei der Entstehung von Emotionen eine Rolle spielen.

Zu diesen Kriterien zdhlen:

1. Neuheit
Die meisten Bewertungstheorien gehen davon aus, dass ein Ereignis neu und uner-
wartet sein muss oder zumindest unerwartet ins Bewusstsein dringen muss, um
Emotionen auszulosen. Dieses Kriterium wird von vielen Autoren als der elemen-
tarste Bewertungsschritt aufgefasst. Nach Ellsworth (1994a; vgl. Mandler, 1990;
Scherer, 1984) 16st die Wahrnehmung von Umweltverdnderungen einen »emotiona-
len Bereitschaftszustand« (state of readiness for emotion) aus, der bereits mit phy-
siologischer Erregung einhergeht und sich durch weiterfiihrende kognitive Bewer-

tungsprozesse zu einer Emotion entwickeln kann.

2. Valenz
Auch die Bewertung von etwas als positiv oder negativ stellt fiir viele Autoren ein
allgemeingiiltiges Merkmal von Emotionen dar. Emotionen haben demnach immer
eine Valenz, d.h. sie sind entweder positiv oder negativ. Die Valenz wird vor allem
mit dem Motivationsaspekt von Emotionen in Zusammenhang gebracht, d.h. mit
dem Impuls, positiv bewertete Dinge (Personen, Objekte, Situationen etc.) aufzusu-
chen und negativ bewertete zu vermeiden (vgl. Arnold, 1960; Scherer, 1984; Clore,

1994a, Roseman, 2001).
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3. Ziel-/Bediirfnisrelevanz
Die Relevanz von Ereignissen fiir personliche Ziele und Bediirfnisse wird von vie-
len Autoren als das zentrale Bewertungskriterium betrachtet.'” Im Unterschied zu
den bisher genannten Kriterien Neuheit und Valenz, die als notwendige, aber nicht
als hinreichende Bedingungen fiir die Entstehung von Emotionen gelten,” wird die
Zielrelevanz als notwendige und hinreichende Bedingung aufgefasst: »Wo es keine
Zielrelevanz gibt, kann es keine Emotion geben; wo es eine gibt, wird die eine oder
andere Emotion auftreten, in Abhingigkeit vom Ergebnis der Transaktion.« (Laza-
rus, 1991, S. 150; vgl. Scherer, 1994; Scheele, 1990). Der Bezug zu personlichen
Zielen und Bediirfnissen gilt deshalb als das ausschlaggebende Unterscheidungs-
merkmal zwischen »heiflen«, d.h. emotional relevanten, und »kalten« Kognitionen

(vgl. Abelson, 1963; Lazarus, 1991; 2001; Scheele, 1990; Ulich, 1982).

4. Gewissheit/Ungewissheit
Ein weiteres Bewertungskriterium ist die Gewissheit bzw. Ungewissheit iiber das
Eintreten und die Folgen von Ereignissen. Nach Ellsworth (1994a) kann man sich
sicher oder unsicher sein, ob ein Ereignis tatsdchlich stattfinden wird, wie es sich
auswirkt oder ob man adidquat damit umgehen kann. Bezieht sich die Ungewissheit
auf positive Ereignisse, fiihrt sie zu Neugier, Interesse und Hoffhung. Bezieht sie
sich auf negative Ereignisse, bringt sie Angst und Besorgnis hervor. Nach Ortony,
Clore & Collins (1988; vgl. Frijda 1986, S. 209) kann auch der Wegfall von Unge-

wissheiten Emotionen ausldsen, z. B. Enttduschung oder Erleichterung.

5.  Urheberschaft
Auch die Frage, ob ein Ereignis durch die Person selbst, durch Andere oder durch
die duBleren Umstdnde verursacht wurde, zéhlt zu den Bewertungskriterien, die bei
der Emotionsentstehung eine Rolle spielen. Nach Smith & Ellswort (1985; vgl.
Scherer, 1984; Roseman, 2001) ist die Urheberschaft ausschlaggebend fiir die Ent-

19 Scherer (1994; vgl. Frijda & Zeelenberg, 2001) gibt allerdings zu bedenken, dass es keinesfalls unproble-
matisch ist, Ziele, Werte und Bediirfnisse zu definieren, ohne ihre emotionale Relevanz vorauszusetzen.
»Um Zirkelschliisse zu vermeiden, ist es natiirlich notwendig, Selbstbetroffenheit oder Relevanz fiir Ziel-,
Bediirfnis- und Wertestrukturen unabhéngig von den beobachteten emotionalen Reaktionen zu definieren.
Ich glaube, dies ist eine der wichtigsten Herausforderungen an die Emotionspsychologie der 90er Jahre«
(Scherer, 1994, S. 231, unsere Ubersetzung)

% Die meisten Vertreter kognitiver Emotionstheorien lehnen es ab, von Emotionen zu sprechen, wenn Sti-
muli ausschlieSlich nach Neuheit oder Valenz bewertet werden und die Bewertung keine tiefer gehende ko-
gnitive Verarbeitung erfordert (vgl. Clore, 1994; Frijda, 1994; Scherer, 1994). Oft zitierte Beispiele hierfiir
sind der Schreck {iiber ein pldtzliches lautes Gerdusch oder angenehme bzw. unangenehme Gefiihle, die
durch Geruch, Geschmack und Kérperempfindungen ausgeldst werden.

45



stehung unterschiedlicher negativer Emotionen wie Arger, Scham und Trauer. Ar-
ger entsteht, wenn die Verantwortung fiir negative Ereignisse anderen Personen zu-
geschrieben wird. Scham und Schuldgefiihle entstehen, wenn sich die Person selbst
verantwortlich fiihlt. Werden negative Ereignisse auf die dufleren Umstinde zu-
riickgefiihrt, 16sen sie Traurigkeit aus. Nach Ortony, Clore & Collins (1988) ist die
Urheberschaft auch bei positiven Emotionen wie Stolz und Dankbarkeit von Be-
deutung. Stolz entsteht, wenn positive Ereignisse auf das eigene Handeln zuriickge-
fiihrt werden, wahrend positive Ereignisse, die dem Handeln anderer zugeschrieben

werden, Dankbarkeit auslosen.

Kontrolle

Welche Emotionen entstehen, hiangt auch davon ab, ob die Person iiberzeugt ist, die
emotionsausldsende Situation beeinflussen zu konnen. Dieses Bewertungskriterium
setzt Probleme, die die Verwirklichung von Zielen in Frage stellen, ins Verhéltnis
zu den Moglichkeiten der Person, diese Probleme zu bewiltigen (vgl. Ellsworth,
1994a; Blascovich & Mendes, 2000; Pecchineda, 2001). Wenn sich die Person den
Anforderungen der Situation gewachsen fiihlt, empfindet sie ein Gefiihl der Her-
ausforderung. Je weniger sie glaubt, die Situation unter Kontrolle zu haben, stellen
sich dagegen Frustration, Angst oder Resignation ein. Nach Lazarus & Folkman
(1984) gehort die Kontrolliiberzeugung zusammen mit den bereits erwihnten Krite-
rien Gewissheit/Ungewissheit und Urheberschaft zu den sekundédren Bewertungen
(secondary appraisals). Im Unterschied zur primidren Bewertung (primary ap-
praisal), die sich auf die motivationale Bedeutung der Situation bezieht, geht es bei

der sekundédren Bewertung um Moglichkeiten der Situationsbewéltigung.

Norm-/Selbstbildvertrdglichkeit

Ein weiteres Bewertungskriterium, das von einigen Autoren genannt wird, ist die
Ubereinstimmung von Ereignissen und Verhaltensweisen mit sozialen Normen, mit
dem Selbstbild der Person oder mit den Erwartungen wichtiger Bezugspersonen
(z.B. Scherer, 1984; Roseman, 1984; Ortony, Clore & Collins, 1988). Wenn sich
solche Bewertungen auf die eigene Person beziehen, geben sie Anlass zu Stolz bzw.
Scham. Beziehen sie sich auf andere Personen, fiihren sie zu Anerkennung, Bewun-

derung bzw. Verachtung.
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Nicht alle dieser Kriterien werden von allen Autoren als unabhéngige Bewertungsdimen-
sionen betrachtet. Viele Modelle gehen beispielsweise davon aus, dass die Valenz kein ei-
genstindiges Bewertungskriterium darstellt, sondern eine Eigenschaft von Emotionen, die
sich aus der Bewertung der Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung von Ereignis-
sen mit Zielen, Bediirfnissen und moralischen Werten ergibt (vgl. Lazarus, 1991; Ortony,
Clore & Collins, 1988). Ein weiteres Beispiel ist die normative Bewertung. In der aktuel-
len Version des Modells von Roseman (2001) gilt die normative Bewertung nicht mehr als
eigenstindiges Bewertungskriterium, sondern als ein Faktor, der die Kontrolliiberzeugung
der Person beeinflusst. Denn je nach dem, ob sich die Person moralisch im Recht fiihlt,
wird sie davon ausgehen, dass sie bei der Verwirklichung ihrer Ziele durch das soziale
Umfeld unterstiitzt bzw. behindert wird. Reisenzeim (2001) vertritt sogar die These, dass
es nur zwel unabhidngige Bewertungsdimensionen gibt: Erwartungskonformitit (belief
congruence) und Wunschkonformitit (desire congruence). Alle anderen Bewertungskriteri-
en werden als vor- bzw. nachgeordnete Zwischenschritte bei der Verarbeitung dieser zen-
tralen Bewertungsdimensionen aufgefasst. Trotz unterschiedlicher Ansichten im Detail gibt
es jedoch einen relativ breiten Konsens dariiber, welche Bewertungskriterien fiir die Ent-
stehung welcher Emotionen ausschlaggebend sind.

Bei der Frage, wie diese kognitiven Bewertungen zur Entstehung von Emotionen
fiihren, gehen die Meinungen zum Teil auseinander. Die meisten Autoren (z. B. Lazarus,
1991; Scherer, 1984; Smith, 1989; Roseman, 2001) gehen davon aus, dass die kognitive
Bewertung angeborene Reaktionsmuster aktiviert, die sowohl physiologische Reaktionen
als auch emotionsspezifische Ausdrucks- und Handlungsimpulse einschlieen. Das bedeu-
tet allerdings nicht, dass solche angeborenen Handlungsimpulse automatisch und reflexar-
tig in die Tat umgesetzt werden.

Scherer (1994b) beispielsweise ist der Auffassung, dass Emotionen eine evolutio-
ndre Errungenschaft gegeniiber Reflexen darstellen, die dazu dient, Stimulus und Reaktion
zu entkoppeln. Zwischen Stimulus und Reaktion tritt eine Latenzzeit, die es ermoglicht,
die Bewertung der Situation und der eigenen Handlungsmoglichkeiten genauer zu iiberprii-
fen. Je stiarker die emotionale Erregung, desto kiirzer ist diese Latenzzeit — d.h. die emo-
tionale Reaktion ist schnell und wird im Wesentlichen durch angeborene Bewertungs- und
Verhaltensmuster gesteuert. Je schwicher die emotionale Erregung, desto mehr Zeit hat die
Person, ihre Situationseinschitzung und ihre Handlungsimpulse zu iiberdenken — d. h. die
emotionale Reaktion wird in stirkerem Malle durch bewusste Bewertungs- und Entschei-

dungsprozesse beeinflusst.
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Lazarus (1994a) weist in diesem Zusammenhang auf den Einfluss kultureller Fak-
toren hin, die den Automatismus angeborener Reaktionsmuster relativieren. Zum einen
kénnen kulturspezifische Uberzeugungen die kognitive Bewertung der Situation verin-
dern. Zum anderen werden die angeborenen Verhaltensmuster durch kulturelle Normen
iiberformt. Die angeborene Wenn-dann-Relation zwischen bestimmten Ereignissen, kogni-
tiven Bewertungen und emotionalen Reaktionen kann somit zugunsten kulturell definierter
Wenn-dann-Relationen auller Kraft gesetzt werden.

Andere Autoren (z.B. Schwarz & Clore, 1988) stellen die Existenz einer angebore-
nen Verhaltenskomponente von vornherein in Frage. Nach der »Affekt-als-Information«
Hypothese (affect-as-information hypothesis) von Schwarz & Clore haben Emotionen in
erster Linie Informationsfunktion. Sie integrieren unbewusste kognitive Bewertungen zu
einer ganzheitlichen Einschidtzung der Situation, die von der Person selbst als subjektives
Gefiihl wahrgenommen wird und fiir Andere am nonverbalen Emotionsausdruck ablesbar
ist. Das subjektive Gefiihl wiederum dient als Informationsquelle fiir bewusste Bewer-
tungs- und Entscheidungsprozesse. Die Verhaltenskomponente von Emotionen wird als in-
direkte Folge dieser gefiihlsorientierten Bewertungs- und Entscheidungsprozesse aufge-
fasst. Das heilit, die Verhaltensauswirkungen von Emotionen kommen dadurch zustande,
dass bestimmte Handlungsalternativen angesichts der gefiihlsmafigen Situationsbewertung
als angemessen empfunden werden und andere nicht.

Eine dritte Position vertritt Frijda (1994; Frijda & Zeelenberg, 2001). Nach Frijda
sind kognitive Bewertungen nicht der unmittelbare Ausloser flir emotionale Reaktionen.
Der gesetzmdfige Zusammenhang zwischen Emotionen und kognitiven Bewertungen wird
vielmehr dadurch erklirt, dass sich bestimmte Emotionen und bestimmte kognitive Bewer-
tungen gegenseitig verstirken bzw. hemmen (vgl. Lewis, 2001). Obwohl die Entstehung
von Emotionen durch ein bestimmtes Bewertungsmuster begiinstigt wird, stellt das Vorlie-
gen dieses Bewertungsmusters weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung
fiir emotionale Reaktionen dar. Auf der einen Seite konnen Emotionen unabhéngig von ko-
gnitiven Bewertungen angeregt werden — z.B. durch angeborene Stimuli oder durch die
spontane Eigenaktivitit von Emotionssystemen. Auf der anderen Seite muss ein bestimm-
tes Bewertungsmuster nicht zwangsldufig zur Entstehung von Emotionen fiihren, da eine
gewisse Eigenaktivitit der betreffenden Emotionssysteme erforderlich ist, damit sich der
Feedbackprozess zwischen Emotionen und kognitiven Bewertungen entfalten kann.

Frijda stellt damit den monokausalen Zusammenhang zwischen kognitiven Bewer-

tungen und emotionalen Reaktionen in Frage, von dem die klassischen Bewertungstheori-
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en ausgehen. Ob kognitive Bewertungen die unmittelbare Ursache fiir die Entstehung von
Emotionen sind oder vielmehr eine Art Regulationsmechanismus, der das Auftreten be-
stimmter Emotionen wahrscheinlicher und das Auftreten anderer Emotionen unwahr-
scheinlicher macht, ldsst sich anhand der empirischen Befunde nicht ohne weiteres ent-
scheiden. Denn die Genauigkeit, mit der Emotionen auf der Grundlage kognitiver Bewer-
tungen vorhergesagt werden kdnnen, betrdgt in der Regel nicht mehr als 40% (vgl. Mes-
quita & Ellsworth, 2001; Frijda & Zeelnberg, 2001). Wenn man einen monokausalen Zu-
sammenhang zwischen Emotionen und kognitiven Bewertungen voraussetzt, miisste sie
theoretisch 100 % betragen. Die Position von Frijda ist aber nicht die einzige Mdglichkeit,
die fehlenden 60% Genauigkeit zu erkldren. Es konnten auch Fehler in den theoretisch
postulierten Bewertungsdimensionen oder systematische Messfehler, wie z. B. Unterschie-
de in der subjektiven bzw. kulturspezifischen Bedeutung von Emotionswortern, dafiir ver-
antwortlich sein (vgl. Mesquita & Ellsworth, 2001; Scherer, 2001).

Auf die Frage, ob kognitive Bewertungen die unmittelbare Ursache fiir die Entste-
hung von Emotionen sind, werden wir im Zusammenhang mit der Emotions-Kognitions-
Debatte noch genauer eingehen. Zunéchst jedoch soll diskutiert werden, inwiefern sich aus
den Bewertungstheorien ein Definitionsansatz fiir das Konzept der emotionalen Kommuni-
kation ableiten lasst. Um die wichtigsten Aussagen der Bewertungstheorien noch einmal

zusammenzufassen:

«  Gemeinsame Grundannahme der Bewertungstheorien ist, dass Emotionen durch
kognitive Bewertungen hervorgerufen werden — d.h., nicht die Situation an sich
16st Emotionen aus, sondern vielmehr ihre kognitive Bewertung in Bezug auf per-
sonliche Ziele und Bediirfnisse. Zu den Bewertungskriterien, die bei der Emotions-
entstehung eine Rolle spielen, gehoren: Neuheit, Valenz, Zielrelevanz, Gewissheit,

Urheberschaft, Kontrolle und normative Bewertung.

Nicht alle dieser Kriterien haben den gleichen Stellenwert bei der Emotionsentste-
hung. Das zentrale Bewertungskriterium, das als notwendige und hinreichende Be-
dingung fiir Emotionen gilt, ist die Relevanz von Ereignissen fiir personliche Ziele
und Bediirfnisse. Neuheit und Valenz gelten zwar als notwendige, aber nicht als
hinreichende Bedingungen. Die Kriterien Gewissheit, Urheberschaft, Kontrolle und
normative Bewertung bilden Bestandteil der sekunddren Bewertung (secondary ap-

praisal), die zwischen verschiedenen Emotionen differenziert.
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Bei der Frage, wie kognitive Bewertungen zur Entstehung von Emotionen beitra-
gen, gehen die Auffassungen zum Teil auseinander. Viele Bewertungstheorien neh-
men an, dass ein angeborener Zusammenhang zwischen kognitiven Bewertungen
und emotionalen Reaktionen besteht. Es gibt aber auch Autoren, die den Einfluss
kognitiver Bewertungen auf angeborenes Verhalten in Frage stellen (z. B. Schwarz
& Clore, 1988) oder von flexiblen Feedbackprozessen zwischen Emotionen und

kognitiven Bewertungen ausgehen (z. B. Frijda & Zeelenberg, 2001).
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3.2 Emotionale Kommunikation — ein bewertungsorientierter Definitionsansatz

Was lésst sich nun vor dem Hintergrund der Bewertungstheorien iiber emotionale Kommu-
nikation aussagen? Ein moglicher Ansatzpunkt ist die Affekt-als-Information Hypothese.
Nach Schwarz & Clore (1988) entstehen Emotionen, indem verschiedene kognitive Be-
wertungsprozesse zu einer ganzheitlichen Situationsbewertung integriert werden. Diese
ganzheitliche Bewertung duflert sich nicht nur als subjektives Gefiihl, sondern gleichzeitig
nach auflen sichtbar als nonverbaler Emotionsausdruck. Der Emotionsausdruck vermittelt
demnach Informationen, die fiir Andere nachvollziehbar machen, wie die Person die Situa-
tion bewertet.

Ein weiterer Ankniipfungspunkt ist die These von Scherer (1984; 2000), nach der
Emotionsausdruck ein unmittelbarer Ausdruck kognitiver Bewertungen ist. Der nonverbale
Emotionsausdruck wird hier als eine Kombination von Ausdrucksbewegungen betrachtet,
die jeweils verschiedene kognitive Bewertungen widerspiegeln (vgl. auch Smith, 1989;
Wehrle, Kaiser, Schmidt & Scherer, 2000; Kaiser & Wehrle, 2001). Der Gesichtsausdruck
fiir Arger z.B. setzt sich nach Scherer (1994a) aus folgenden Ausdrucksbewegungen zu-

sammen:

1. geoffnete Augen als Signal fiir Neuheit
heruntergezogenen Mundwinkel als Signal fiir negative Valenz

zusammengezogene Augenbrauen als Signal fiir Diskrepanz

> DD

zusammengepresste Lippen als Signal fiir Kontrolle.

Unabhéngig davon, ob kognitive Bewertungen implizit oder in Form spezifischer Aus-
drucksbewegungen in den Emotionsausdruck einflieBen — in beiden Fillen gibt das Aus-
drucksverhalten Aufschluss dariiber, wie die Person ihre Umwelt bewertet. Emotionsaus-
druck wird dadurch zu einer Informationsquelle, die von Kommunikationspartnern fiir ei-
gene Bewertungs- und Entscheidungsprozesse genutzt werden kann (vgl. Parkinson, 2001;
Manstead & Fischer, 2001).

Wie bereits erwéhnt, geht Scherer (1994b; 2001) davon aus, dass Emotionen durch
eine Latenzzeit zwischen Stimulus und Reaktion gekennzeichnet sind, die es ermdglicht,
die Bewertung der Situation und der eigenen Handlungsmoglichkeiten zu iiberpriifen. Die-
se Latenzzeit dient nach Scherer u. a. dazu, den Emotionsausdruck anderer Personen zu be-
obachten und Riickschliisse auf deren Situationsbewertung und Handlungsabsichten zu zie-

hen. Die kognitiven Bewertungen Anderer konnen aus verschiedenen Griinden fiir die ei-
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gene Situationsbewertung relevant sein. So konnen z. B. Unsicherheiten und Ambivalenzen
aufgelost werden, indem sich die Person an den Bewertungen Anderer orientiert. Auch
wenn es um die Bewertung der eigenen Handlungsmoglichkeiten geht, spielen die kogniti-
ven Bewertungen und mutmaBlichen Handlungsabsichten Anderer eine wichtige Rolle.
Bewertungstheorien nehmen also an, dass der nonverbale Emotionsausdruck in ers-
ter Linie dem Informationsaustausch iiber kognitive Bewertungen dient. Da dieser Infor-
mationsaustausch fiir die Bewertung der Situation und der eigenen Handlungsmoglichkei-
ten relevant ist, wirkt er sich unmittelbar auf den Prozess der Emotionsentstehung aus. Auf
der Grundlage dieser Hypothese kann folgende Arbeitsdefinition fiir den Begriff der emo-

tionalen Kommunikation formuliert werden:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des Informationsaustauschs tiber kognitive Be-

wertungen.

Um diesen bewertungsorientierten Definitionsansatz einordnen zu konnen, muss zum
einen geklart werden, in welchem Verhéltnis er zu dem neurologischen Definitionsansatz
steht, der im vorigen Kapitel entwickelt wurde. Zum anderen stellt sich die Frage, inwie-
fern es gerechtfertigt ist, den Austausch kognitiver Bewertungen als Kommunikation zu
bezeichnen. Diese Fragen sollen im zweiten Teil der Arbeit diskutiert werden.

Ein weiterer Punkt, der im Zusammenhang mit diesem Definitionsansatz geklart
werden muss, ist die Rolle kognitiver Bewertungen bei der Emotionsentstehung. Die be-
wertungsorientierte Arbeitsdefinition fiir emotionale Kommunikation wurde bewusst so
formuliert, dass sie geniigend Interpretationsspielraum fiir alle der oben vorgestellten Posi-
tionen bietet. Die genaue Funktion kognitiver Bewertungen ist jedoch von entscheidender
Bedeutung, um die impliziten Hintergrundannahmen dieses Definitionsansatzes transparent
zu machen. Ob kognitive Bewertungen die unmittelbare Ursache fiir die Entstehung von
Emotionen sind oder nicht, ist Gegenstand der Emotions-Kognitions-Debatte, auf die wir

im folgenden Abschnitt eingehen werden.

3.3 Die Emotions-Kognitions-Debatte

Die Emotions-Kognitions-Debatte wurde von Zajonc (1980) ausgeldst. In seinem Aufsatz
»Feeling and Thinking: Preferences Need no Inferences.« stellte Zajonc die Grundannah-

me der Bewertungstheorien in Frage, dass Emotionen durch kognitive Bewertungen her-
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vorgerufen werden. In einer Reihe von Experimenten konnte er nachweisen, dass Préferen-
zurteile durch Verfahren manipuliert werden kénnen, die den Versuchspersonen nicht be-
wusst sind. Zajonc schlussfolgerte daraus, dass die emotionale Bewertung (preference) der
kognitiven Bewertung (inference) vorausgeht und dass Emotionen insofern priméren Sta-
tus gegeniiber kognitiven Bewertungen haben.

Obwohl Zajoncs Ergebnisse von anderen Forschern bestdtigt werden konnten (vgl.
hierzu den Literaturiiberblick von LeDoux, 1996, S. 53-55), ist seine Interpretation zu
Recht kritisiert worden. Seine Experimente beweisen nicht, dass Emotionen keine kogniti-
ven Bewertungen voraussetzen. Sie beweisen vielmehr, dass Emotionen keine bewussten
Bewertungen erfordern. Nachdem von den Vertretern kognitiver Emotionstheorien einge-
raumt wurde, dass die emotionsauslosenden Bewertungen auch unbewusst stattfinden kon-
nen,”' verdnderte sich der Charakter der Emotions-Kognitions-Debatte. In der Form, in der
sie bis heute weitergefiihrt wird, ist sie in erster Linie eine Debatte dariiber, was als Kogni-
tion bezeichnet werden sollte und was nicht. Davidson & Ekman (1994) fassen den Stand

der Diskussion folgendermallen zusammen:

Die éltere Debatte zwischen Lazarus und Zajonc [...], ob Emotionen in Abwesenheit von
Kognition ausgelost werden konnen, hat inzwischen beachtliche Fortschritte gemacht. Die
meisten Autoren sind sich dariiber einig, dass die Antwort auf diese Frage in erster Linie da-
von abhéngt, wie man Kognition definiert. Die meisten Emotionsforscher wiirden bestéti-
gen, dass Emotionen ohne die Vermittlung bewusster Kognitionen ausgeldst werden kon-
nen. Wenn ein weiter Begriff von Kognition vorausgesetzt wird, wiirde die Mehrheit auBer-
dem zustimmen, dass die meisten Emotionen eine gewisse kognitive Verarbeitung erfor-

dern. (S. 234, unsere Ubersetzung)

Wihrend die Vertreter kognitiver Emotionstheorien dazu tendieren, Kognition mit Infor-
mationsverarbeitung gleichzusetzen, ist insbesondere aus neurologischer Sicht fiir eine Un-
terscheidung zwischen kognitiver und emotionaler Informationsverarbeitung pladiert wor-
den (vgl. LeDoux, 1994; 1996; Panksepp, 1994). Obwohl dies auf den ersten Blick nach
einem rein begrifflichen Problem aussieht, steckt u. E. mehr dahinter.

Wie aus dem Zitat hervorgeht, kann die Emotions-Kognitions-Debatte zumindest
oberflachlich gelost werden, indem man sich auf einen weiten Kognitionsbegriff einigt,

der alle Formen von Informationsverarbeitung im Gehirn einschliet. Fraglich ist aller-

2l Es gibt allerdings auch Gegenpositionen hierzu. Scheele (1990) bezeichnet es als inkonsequent, von un-
bewussten Kognitionen zu sprechen. Ohne das Kriterium der Bewusstheit sei der Begriff der Kognition
nicht von anderen Formen der Informationsverarbeitung wie z. B. Reflexen oder physiologischen Prozessen
abgrenzbar.
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dings, ob Neurologen und kognitive Psychologen das Gleiche meinen, wenn sie von Infor-
mationsverarbeitung sprechen. Im Rahmen funktionalistischer Ansidtze wird Informations-
verarbeitung als ein formaler Prozess aufgefasst, der durch logische GesetzmiBigkeiten be-
stimmt ist. Neurologisch betrachtet, ist Informationsverarbeitung dagegen ein biologischer
Prozess, der den physiologischen GesetzméBigkeiten von Nervensystemen unterliegt. Im
Prinzip spricht nichts dagegen, die biologische und die funktionelle Analyseebene mitein-
ander zu vergleichen. Wie Scherer (1993) argumentiert, kann eine solche Auseinanderset-
zung fiir die Entwicklung der Emotionsforschung nur fruchtbar sein. Allerdings hat es we-
nig Sinn, Aussagen iiber kausale Zusammenhdnge zwischen Emotionen und kognitiven
Bewertungen unkommentiert von einer Analyseebene auf die andere zu iibertragen.

Biologisch betrachtet, bedeutet Kausalitét, dass Verarbeitungsprozesse in bestimm-
ten Gehirnsystemen anregenden bzw. hemmenden Einfluss auf Verarbeitungsprozesse in
anderen Gehirnsystemen ausiliben. Als Ursache fiir die Entstehung von Emotionen kom-
men deshalb aus neurologischer Sicht nur solche Verarbeitungsprozesse in Frage, die auf
Gehirnstrukturen mit anregenden Verbindungen zu subkortikalen Emotionssystemen beru-
hen. Zu diesen Gehirnstrukturen gehoren u.a. der sensorische Thalamus, der sensorische
Kortex und der Hippocampus, die jeweils mit der Erkennung von Stimuluseigenschaften,
Objekten und Situationskontexten in Verbindung gebracht werden.?? Der prifrontale Kor-
tex dagegen, der als neurologische Grundlage kognitiver Bewertungs- und Entscheidungs-
prozesse gilt, hat in erster Linie hemmenden Einfluss auf subkortikale Emotionssysteme.
Kognitive Bewertungen werden demzufolge nicht als Ausloser, sondern als Regulations-
mechanismen flir Emotionen aufgefasst (vgl. LeDoux, 1996, S. 248-252; Rolls, 1995, S.
1099-1100).

Funktionell betrachtet, hat Kausalitit vor allem mit den logischen Voraussetzungen
fiir die Entstehung von Emotionen zu tun. Die logische Struktur kognitiver Bewertungs-
prozesse wird von den meisten Modellen als Entscheidungsbaum beschrieben (vgl. Laza-
rus, 1991; Ortony, Clore & Collins, 1988; Ellsworth, 1994a). Dieser Entscheidungsbaum
beginnt mit grundlegenden Fragen: Wird es liberhaupt zur Entstehung einer Emotion kom-
men? Wenn ja, wird es sich um eine positive oder eine negative Emotion handeln? usw.
Jede dieser Entscheidungen beruht auf einem der oben vorgestellten Bewertungskriterien.
Durch eine begrenzte Anzahl von Entscheidungen kann die Auswahl der in Frage kom-
menden Emotionen so weit eingeschrinkt werden, dass nur noch eine Emotion iibrig

bleibt. Die Kombination aller kognitiven Bewertungen, die erforderlich sind, um eine be-

22 Vergleiche hierzu den Abschnitt iiber Modelle der emotionalen Informationsverarbeitung im Kapitel zu
neurologischen Emotionstheorien.
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stimmte Emotion von allen anderen Emotionen sowie von nichtemotionalen Zustinden zu
unterscheiden, kann somit als logische Voraussetzung fiir die Entstehung dieser Emotion
aufgefasst werden. Das heilit, damit eine bestimmte Emotion entstehen kann, muss ein be-
stimmtes Bewertungsmuster vorliegen, da sonst eine andere Emotion oder gar keine Emo-
tion entstehen wiirde.

Wenn der Bewertungsprozess als Entscheidungsbaum beschrieben wird, bezieht
sich dies jedoch nur auf die logische Struktur der Informationsverarbeitung und sagt nichts
dariiber aus, wie der Verarbeitungsprozess konkret vonstatten geht. Sofern die formalen
Rahmenbedingungen erfiillt werden, ist es funktionell gesehen irrelevant, auf welche Wei-
se ein bestimmter Verarbeitungsprozess realisiert wird. Das folgende Zitat von Lazarus

(1991) verdeutlicht diese funktionelle Betrachtungsweise:

Auf jeden Fall miissen wir uns den Bewertungsprozess, obwohl ich ihn als Entscheidungs-
baum beschrieben [...] habe, nicht als einen sequenziellen oder schrittweisen Prozess vor-
stellen, bei dem die Komponenten in einer festgelegten Reihenfolge tiberpriift werden. Sehr
schnell, vielleicht sogar simultan beziehen wir uns auf eine Vielzahl gespeicherter Informa-
tionen tiber die Umwelt, Personenvariablen und ihre relationale Bedeutung. Wie dies ge-
schieht, bleibt in gewisser Weise ein Geheimnis, aber wir miissen in der Tat automatisch et-
was dhnliches tun wie ich es beschrieben habe, denn sonst wére der Emotionsprozess nicht
adaptiv und unser Gefiihlsleben wére sehr viel chaotischer als es ist. (Lazarus 1991, S. 151-

152, unsere Ubersetzung)

Lassen sich diese unterschiedlichen Begriffe von Informationsverarbeitung tiberhaupt mit-
einander vereinbaren? Wihrend von den Vertretern der neurologischen Emotionsforschung
von Anfang an auf die Notwendigkeit einer integrativen Modellbildung hingewiesen wur-
de (vgl. LeDoux, 1996; Panksepp, 1998), gab es auf Seiten der kognitiven Emotionsfor-
schung zunichst Vorbehalte. Zu den Pioniertaten einer konstruktiven Auseinandersetzung
von Seiten der kognitiven Emotionstheorien gehort der Aufsatz »Neuroscience Projections
to Current Debates in Emotion Psychology« von Scherer (1993), der die Moglichkeiten
diskutiert, kognitive Emotionstheorien neurologisch zu validieren. In diesem Zusammen-
hang plddiert Scherer fiir einen Funktionalismus, der biologisch fundierte Rahmenbedin-

gungen fiir theoretische und forschungspragmatische Entscheidungen berticksichtigt:

Der Ansatz, der hier vorgeschlagen wird, mag denjenigen Psychologen suspekt sein, die um
die Gefahren des Reduktionismus besorgt sind. Allerdings kann man argumentieren, dass,
obwohl die Erforschung der neurologischen Grundlagen psychologischer Prozesse nicht un-

bedingt zur Losung funktioneller Fragen fiihrt, ein detaillierteres Wissen iiber biologische
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Rahmenbedingungen helfen kann, sowohl im Hinblick auf Strukturen als auch auf Mecha-
nismen, zwischen verschiedenen theoretischen Alternativen auszuwéhlen und psychologi-
sche Forschung auf Gebiete und Themen zu lenken, die von zentraler Bedeutung fiir unser
Verstindnis des Phinomens Emotionalitit sind. (Scherer, 1993, S. 2, unsere Ubersetzung,

Hervorhebung im Original)

Die Notwendigkeit, neurologische und kognitive Emotionstheorien miteinander zu verbin-
den, ist in den letzten Jahren fiir viele Vertreter kognitiver Emotionstheorien selbstver-
standlich geworden (vgl. van Reekum & Scherer, 1997; Smith & Kirby, 2000; Frijda &
Zeelenberg, 2001; Scherer, 2001; Kappas, 2001; Pecchineda, 2001) — auch wenn die vor-
geschlagenen Modelle von den Autoren selbst als vorlaufig und fragmentarisch bezeichnet
werden. Im Wesentlichen zeichnen sich hierbei zwei verschiedene Herangehensweisen ab.

Eine Moglichkeit, zwischen neurologischen und kognitiven Emotionstheorien zu
vermitteln, ist die bereits erwdhnte Hypothese von Frijda (1994; Frijda & Zeelenberg,
2001), die besagt, dass kognitive Bewertungen nicht die unmittelbare Ursache fiir die Ent-
stehung von Emotionen sind, sondern vielmehr ein Selektionsmechanismus, der das Auf-
treten bestimmter Emotionen wahrscheinlicher und das Auftreten anderer Emotionen un-
wahrscheinlicher macht. Frijda bezieht sich hierbei explizit auf neurologischen Modelle,
die davon ausgehen, dass subkortikale Emotionssysteme durch Verarbeitungsprozesse im
Kortex reguliert werden (vgl. LeDoux, 1996; Panksepp, 1998; Rolls, 1995; Damasio,
1997).

Diese Sichtweise steht nicht zwangsldufig im Widerspruch zu der funktionellen
Aussage, dass bestimmte kognitive Bewertungen eine logische Voraussetzung fiir die Ent-
stehung von Emotionen sind. Auch hier muss die Situation in einer bestimmten Weise be-
wertet werden, damit sich der verstirkende Feedbackprozess zwischen emotionaler und
kognitiver Verarbeitung entfalten kann. Emotionen, die nicht mit der kognitiven Situati-
onsbewertung libereinstimmen, werden dagegen durch hemmende Feedbackprozesse un-
terdriickt. Je nach dem wie stark die tatsdchliche Riickkopplung zwischen kognitiven und
emotionalen Verarbeitungsprozessen ist, lduft dies in letzter Konsequenz auf das Gleiche
hinaus wie die funktionelle Behauptung, dass bestimmte kognitive Bewertungen eine logi-
sche Voraussetzung fiir die Entstehung von Emotionen sind. Denn je stirker die kognitiv-
emotionale Riickkopplung ist, desto mehr strebt die Wahrscheinlichkeit, dass abweichende
Emotionen entstehen, gegen null. Da der empirisch ermittelte Zusammenhang zwischen
Emotionen und kognitiven Bewertungen von einer 100 %igen Ubereinstimmung weit ent-

fernt ist, scheint es allerdings angemessener, die kognitive Bewertung als einen wichtigen
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Einflussfaktor statt als notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung von Emotionen zu
bezeichnen.

Im Vergleich zu der selbstbewussten These von Lazarus (1994b, S. 208), dass die
kognitive Bewertung »sowohl notwendige als auch hinreichende Bedingung fiir Emotio-
nen« ist, stellt dies eine relativ schwache Behauptung dar, mit der sich nicht alle Vertreter
kognitiver Bewertungstheorien zufrieden geben wiirden. Viele Autoren (z.B. Lazarus,
1991, S. 188-190; Scherer, 2001; Smith & Kirby, 2000; 2001) verfolgen deshalb einen an-
deren Ansatz, um neurologische und kognitive Modelle zu integrieren. Dieser zweite An-
satz geht davon aus, dass die Verarbeitungsprozesse in subkortikalen Emotionssystemen
auf den gleichen Bewertungskriterien beruhen wie die bewusst zugidnglichen Bewertungs-
prozesse im Kortex. Emotionen setzen demnach immer eine kognitive Bewertung voraus,
auch wenn bewusste und unbewusste Situationsbewertung nicht in jedem Fall {ibereinstim-
men miissen. Dies entspricht der Affekt-als-Information Hypothese von Schwarz & Clore
(1988), nach der die Bewertungsprozesse, die unmittelbar zur Entstehung von Emotionen
fiihren, unbewusst stattfinden und erst in Form des subjektiven Gefiihls ins Bewusstsein
dringen.

Wenngleich neurologische Modelle davon ausgehen, dass Emotionen auf subkorti-
kaler Ebene ganzheitlich verarbeitet werden — und nicht in Form einzelner Bewertungs-
komponenten — schlieBt der neurologische Forschungsstand eine solche Hypothese nicht
unbedingt aus. Thre empirische Uberpriifung gestaltet sich jedoch relativ problematisch, da
die introspektiven Methoden, mit denen Bewertungsansitze traditionellerweise arbeiten,
nicht auf unbewusste Verarbeitungsprozesse anwendbar sind. Ein alternativer Forschungs-
ansatz besteht nach Scherer (1999, S. 649-650) darin, Zusammenhinge zwischen verschie-
denen Bewertungsdimensionen und objektiv messbaren Aspekten von Emotionen wie z. B.
physiologischen Reaktionen oder Ausdrucksverhalten zu untersuchen. Auch dieser Ansatz
lasst hochstens indirekte Schlussfolgerungen iiber unbewusste Bewertungsprozesse zu. Der
Forschungsstand hierzu ist aulerdem noch sehr fragmentarisch (vgl. Scherer, 1999; John-
stone, van Reekung & Scherer, 2001; Smith, 1998; 2001; Pecchineda, 2001; Wehrle,
Kaiser, Schmidt & Scherer, 2000; Kaiser & Wehrle, 2001). Ob Bewertungstheorien eine
angemessene Beschreibung subkortikaler Verarbeitungsprozesse darstellen, muss deshalb
offen bleiben.

Welcher der genannten Integrationsansétze sich langfristig durchsetzen wird, ist ge-
genwirtig noch nicht abzusehen. In einem Punkt sind sich die Teilnehmer der Emotions-

Kognitions-Debatte aber auf jeden Fall einig: Die Behauptung von Lazarus, dass die ko-
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gnitive Bewertung sowohl notwendige als auch hinreichende Bedingung fiir Emotionen ist,
gilt nicht fiir die bewusst zugénglichen Bewertungen, auf deren Grundlage die Bewer-
tungstheorien urspriinglich entwickelt wurden. Wenn es um den Einfluss dieser bewussten
Bewertungen auf die Emotionsentstehung geht, scheint die Regulierungs-Hypothese von
Frijda die einzige Erkldrung zu sein, die mit neurologischen Modellen kompatibel ist. Wir
werden sie deshalb als Arbeitshypothese fiir die kommunikationstheoretische Modellbil-
dung verwenden. Denn wie gesagt, beziehen sich die Bewertungstheorien von ihrer empi-
rischen Grundlage her auf bewusste Verarbeitungsprozesse. Ihre Anwendbarkeit auf Verar-
beitungsprozesse in subkortikalen Emotionssystemen ist dagegen noch ungeklart.

Dariiber hinaus gibt es aus unserer Sicht einen weiteren Grund, mit dem Modell
von Frijda zu arbeiten. Was fiir viele Vertreter kognitiver Bewertungstheorien ein unnoti-
ges Zugestindnis an die Emotions-Kognitions-Debatte ist, ist fiir die integrative Modellbil-
dung ein eindeutiger Vorteil: Frijdas Auffassung von kognitiven Bewertungen als Regulati-
onsmechanismen macht Bewertungstheorien mit der Beobachtung vereinbar, dass Emotio-
nen u. U. auch ohne kognitive Bewertung entstehen konnen. Viele Autoren argumentieren,
dass es sich in solchen Féllen um Randphdnomene handelt, die nicht als Emotionen be-
zeichnet werden sollten, sondern als Affekte, Stimmungen, physiologische Erregungszu-
stande, u.d. (vgl. Scherer, 1994; Clore, 1994b; Scheele, 1996). Diese Begriffsunterschei-
dung 16st die Erklarungsprobleme von Bewertungstheorien allerdings nur oberfldchlich.
Denn unabhingig davon, wie gerechtfertigt sie ist, macht sie die Entstehung von »Quasi-
Emotionen ohne kognitive Vermittlung« (Clore, 1994b, S. 182) nicht weniger erkldrungs-
bediirftig. Wir halten es daher mit Ellsworth (1994b), die dafiir plddiert, Phinomene, die
die Allgemeingiiltigkeit von Bewertungstheorien in Frage stellen, nicht einfach »wegzude-
finieren«, sondern als ernst zu nehmende Herausforderung fiir die Emotionsforschung zu
betrachten.

Kognitive Bewertungen als Regulationsmechanismen aufzufassen, ist eine Mog-
lichkeit, den Allgemeingiiltigkeitsanspruch von Bewertungstheorien einzuschranken, ohne
sie grundsétzlich in Frage zu stellen. Wenn man davon ausgeht, dass die Verarbeitungspro-
zesse in subkortikalen Emotionssystemen im Normalfall durch kognitive Kontrollmecha-
nismen reguliert werden, scheint es in der Tat angemessen, beide Verarbeitungsebenen als
Aspekte eines einheitlichen Informationsverarbeitungssystems zu betrachten, das nach den
logischen GesetzmiBigkeiten von Bewertungstheorien funktioniert. Wenn man dabei be-

riicksichtigt, dass es sich um prinzipiell eigenstindige Verarbeitungssysteme handelt,
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schlieft dies aber keinesfalls aus, dass Emotionen in Ausnahmefillen ohne die Beteiligung

kognitiver Bewertungen entstehen kénnen.

3.3.1 Ist emotionale Kommunikation rational oder irrational?

Welche Konsequenzen haben diese Uberlegungen nun im Hinblick auf den oben vorge-
stellten Definitionsansatz fiir emotionale Kommunikation als Informationsaustausch iiber
kognitive Bewertungen? Zunéchst einmal dndert es nichts wesentliches am Charakter der
bewertungsorientierten Arbeitsdefinition, ob man kognitive Bewertungen als unmittelbare
Ausloser oder als Regulationsmechanismen fiir Emotionen betrachtet. Denn die Auffas-
sung von kognitiven Bewertungen als Regulationsmechanismen stellt eine funktional dqui-
valente Erklarung fiir den gesetzméfBigen Zusammenhang zwischen kognitiven Bewertun-
gen und Emotionen dar, der im Rahmen von Bewertungstheorien herausgearbeitet wurde.
Allerdings wird dieser Zusammenhang im Unterschied zu klassischen Bewertungsmodel-
len nicht als monokausaler Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, sondern als dynamischer
Feedbackprozess beschrieben.

Statt einer 100%igen Ubereinstimmung zwischen kognitiven Bewertungen und
Emotionen wird somit eine variable Wahrscheinlichkeitsrelation postuliert. Das bedeutet
zum einen, dass der Emotionsausdruck nicht 100 %ig mit den kognitiven Bewertungen der
Person iibereinstimmen muss, und zum anderen, dass der Informationsaustausch iiber ko-
gnitive Bewertungen keinen 100 %igen Einfluss auf die Emotionen der Kommunikations-
partner hat. Eine solche Betrachtungsweise relativiert den Allgemeingiiltigkeitsanspruch
der Bewertungstheorien und erdffnet damit die Moglichkeit, kognitive Bewertungen als
einen von mehreren Wirkungsmechanismen zu betrachten, die bei der Vermittlung emotio-
naler Kommunikation eine Rolle spielen.

Ein Beispiel fiir bewertungsunabhéngige Formen emotionaler Kommunikation ist
die emotionale Wirkung von Musik (vgl. Panksepp, 1995; Juslin & Sloboda, 2001; Ells-
worth, 1994b). Warum Versuchsteilnehmer ihre Reaktionen auf Musik als traurig, dngst-
lich, triumphierend, frohlich oder érgerlich beschreiben, kann nach Ellsworth (1994b, S.
195-196) nicht durch kognitive Bewertungen erklart werden. Solche emotionalen Reaktio-
nen wiirden eine Bewertung nach komplexen Kriterien wie Zielrelevanz, Bewiltigungs-
moglichkeiten, Selbstbildkongruenz u. 4. voraussetzen, die auf Instrumentalmusik nicht an-
wendbar sind. Ellsworth (1994b) nimmt an, dass die Stimmungsbeeinflussung durch Mu-

sik auf sinnlich konkreten Assoziationen zwischen musikalischen Klangeigenschaften und

60



typischen Klangeigenschaften des vokalen Emotionsausdrucks beruht. Auf diese Weise
umgeht Musik den kognitiven Bewertungsprozess, der aus der Sicht der Bewertungstheori-
en zwischen Ausldsereiz und emotionaler Reaktion vermittelt.

Wenn man Frijdas (1994) Auffassung von kognitiven Bewertungen als Regulations-
mechanismen zugrunde legt, dann ist emotionale Kommunikation rational und irrational
zugleich. Rational, weil die Feedbackmechanismen zwischen kognitiver Situationsbewer-
tung und subkortikalen Erregungsprozessen im Normalfall dafiir sorgen, dass beide als
Aspekte eines ganzheitlichen Informationsverarbeitungssystems zusammenwirken, das
nach einer bestimmten Logik funktioniert. Insofern ist davon auszugehen, dass Emotions-
ausdruck verwertbare — wenn auch keine 100 %ig genauen — Informationen iiber die ko-
gnitive Situationsbewertung der Person vermittelt, die wiederum vom Kommunikations-
partner fiir eigene Bewertungsprozesse genutzt werden konnen. Bei all dem bleibt aber im-
mer ein Rest von Irrationalitit, da die Kommunikationspartner Stimmungen und Erre-
gungszustinde in die Kommunikation hineintragen, die die Entstehung von Emotionen be-
einflussen, obwohl sie nichts mit der aktuellen Situationsbewertung zu tun haben.

Wie am Anfang dieses Kapitels bereits erwdhnt wurde, sind die Bewertungstheori-
en nicht das einzige Modell, dass sich mit kognitiven Prozessen bei Emotionsentstehung
beschiftigt. Im folgenden Kapitel soll ein weiteres kognitives Modell vorgestellt werden:

der Prototypenansatz.
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4. Der Prototypenansatz

4.1 Grundannahmen des Prototypenansatzes

Der Prototypenansatz (Shaver et al., 1987; Fischer, Shaver & Carnochan, 1990) ist in ers-
ter Linie eine Theorie des Emotionswissens. Was ist gemeint, wenn Menschen von Angst,
Wut, Freude, Trauer oder Liebe sprechen? Auf welche Art von Wissen beziehen sie sich?
Die Antwort auf diese Fragen hat gleichzeitig mit der Entstehung von Emotionen zu tun,
da sich das Wissen iiber Emotionen aus der Sicht des Prototypenansatzes unmittelbar auf
den Prozess der Emotionsentstehung auswirkt.

Nach Shaver et al. (1987; vgl. Fischer, Shaver & Carnochan, 1990) wird der Kern-
bereich des Emotionswissens durch emotionale Skripts gebildet. Dabei handelt es sich um
assoziative Wissensstrukturen, die verallgemeinerte Erfahrungen iiber den Ablauf emotio-
naler Erlebnisse beinhalten. Sie werden als emotionale Skripts bezeichnet, weil man sich
darunter so etwas dhnliches wie »Drehbiicher« fiir Emotionen vorstellen kann. Der Skript-
Begriff, den Shaver et al. (1987) von Abelson (1976) iibernommen haben, veranschaulicht,
dass diese emotionalen Wissensstrukturen gleichzeitig zwei verschiedene Funktionen erfiil-
len. Auf der einen Seite haben sie die Funktion von Wahrnehmungsschemata, die dazu die-
nen, Erfahrungen einzuordnen und das Verhalten anderer zu verstehen. Auf der anderen
Seite dienen sie aber auch als Handlungsschemata, d. h. als »Regieanweisungen« fiir eige-

nes Verhalten.?

2 Der Skript-Begriff stimmt in vielen Punkten mit dem Begriff des kognitiven Schemas {iberein, der u.a.
von Piaget (1976) gepriagt wurde. Dieser Begriff bezieht sich auf einen komplexen Zusammenhang zwi-
schen Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Gedéichtnisfunktionen von Wissen. Schemata werden als Wissens-
strukturen aufgefasst, die auf der einen Seite durch Erfahrung geprigt werden, auf der anderen Seite aber
auch Erfahrung strukturieren, indem sie als Orientierungsrahmen fiir Wahrnehmung und Verhalten fungie-
ren.
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Der Begriff »Skript«, wie er auch von anderen Forschern verwendet wird, bezieht sich so-
wohl auf die allgemeine Reprisentation eines Ereignisses als auch auf den Plan, der genutzt
wird, um dieses Ereignis stattfinden zu lassen. Mit anderen Worten, kann ein Restaurant-
Skript sowoh! genutzt werden, um (1) eine Szene in einem Film zu verstehen, in der zwei
Figuren ein Restaurant betreten, sich hinsetzen, ein Gericht essen und dann die Rechnung
bezahlen; als auch, um (2) Handlungen auszufiihren, wie ein Restaurant zu betreten, der
Kellnerin an einen Tisch zu folgen usw. Desgleichen kann ein Arger-Skript nicht nur beim
Verstehen oder bei der Wahrnehmung eines Arger-Ereignisses eine Rolle spielen, sondern
auch dabei, irgerlich zu werden, Arger auszudriicken und Arger zu kontrollieren. (Fischer,

Shaver & Carnochan, 1990, S. 92, unsere Ubersetzung, Hervorhebungen im Original)

Aufgrund der Doppelfunktion emotionaler Skripts als Wahrnehmungs- und Handlungs-
schemata ldsst sich das Wissen liber Emotionen nicht von den Emotionen als solchen tren-
nen. Dieses Wissen wird in emotional relevanten Situationen aktiviert und wirkt sich un-
mittelbar auf den Prozess der Emotionsentstehung aus — d. h. die Wahrnehmung und das
Verhalten der Person werden nach dem Vorbild emotionaler Skripts tiberformt. Nach Un-

tersuchungen von Shaver et al. (1987) beinhalten emotionale Skripts folgende Aspekte:

1. emotionsauslosende Situationen (Ereignisse, kognitive Bewertungen und Befind-

lichkeiten, die die Entstehung von Emotionen begiinstigen)

2. emotionale Reaktionen (Ausdrucksformen, Handlungsimpulse, physiologische Re-
aktionen, subjektive Empfindungen und typische Gedanken, die mit der Emotion

verbunden sind)

3. Selbstkontrolltechniken® (Denk- und Verhaltensweisen, die dazu dienen, die emo-
tionale Erregung zu regulieren bzw. Ausdrucks- und Handlungsimpulse zu unter-

driicken)

Nach Fischer, Shaver & Carnochan (1990, S. 101-105) bilden sich die ersten emotionalen
Skripts bereits im Sduglingsalter heraus. Die Autoren nehmen an, dass die frithkindlichen
Skripts vor allem auf angeborenen Wahrnehmungs- und Verhaltensmustern beruhen. Ein-
zelne Aspekte dieser Verhaltensmuster sind bereits von Geburt an zu beobachten und wer-

den mit ca. vier Monaten zu koordinierten emotionalen Reaktionen integriert. Bis zum Al-

2 Selbstkontrolltechniken wurden von den Versuchspersonen in der Studie von Shaver et al. (1987) vor al-
lem im Zusammenhang mit negativen Emotionen erwéhnt. Fischer, Shaver & Carnochan (1990) gehen je-
doch davon aus, dass es auch Selbstkontrolltechniken fiir positive Emotionen gibt.
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ter von zwei Jahren entwickeln Kinder emotionale Skripts fiir einfache Emotionen wie Ar-
ger, Angst, Trauer, Freude und Liebe®, die den Skripts Erwachsener bereits in vielen
Punkten #hnlich sind. Das frithkindliche Skript fiir Arger beispielsweise kann nach Fi-

scher, Shaver & Carnochan (1990) folgendermaflen beschrieben werden:

Ausléser: Behinderung zielgerichteter Aktivititen, Unbehagen
Etwas oder jemand stort oder behindert die Bewegungsfreiheit oder die Erreichung von

Zielen des Kindes oder verursacht dem Kind Unbehagen.

Reaktionen: Energischer Protest, Widerstand

Das Kind wird energisch und sein Verhalten ist darauf ausgerichtet, gegen die Stérung oder
den Schmerz zu protestieren oder Widerstand zu leisten.

Das Kind sieht drgerlich aus und klingt drgerlich (z.B. rotes Gesicht, zusammengezogene
Augenbrauen, laute und schrille Stimme) und kann sich winden, abwenden, Widerstand ge-
gen die Behinderung leisten oder schlagen.

Das Kind ist auf die Arger auslésende Situation fixiert und lisst sich nicht einfach beruhi-

gen oder ablenken, solange die Behinderung oder der Schmerz fortdauert.

Selbstkontrolltechniken: Unterdriickung
Ab dem Ende des ersten Lebensjahres kann das Kind versuchen, seinen Arger zu unter-
driicken.

(Fischer, Shaver & Carnochan, 1990, S. 104, unsere Ubersetzung)

Diese friihkindlichen Skripts bilden die Grundlage des differenzierten Emotionswissens,
das Menschen im Verlauf ihres Lebens entwickeln. Wenn Kinder mit ca. zwei Jahren be-
ginnen, Emotionsworter zu verwenden und Emotionen im symbolischen Spiel darzustel-
len, ist die Anzahl der emotionalen Skripts, auf die sie sich beziehen, noch recht {iber-
schaubar. Bei den meisten Kindern handelt es sich um die Skripts fiir Arger, Angst, Trauer,
Freude und Liebe. Nach Bretherton & Beeghly (1982; vgl. Wellman et al., 1995) sind die
ersten Emotionsworter, die amerikanische Kinder verwenden: love (lieben), like (mdgen),
mad (wiitend), scared (dngstlich), happy (gliicklich) und sad (traurig). Beim Spiel mit Pup-
pen oder anderen Figuren konnen zweijéhrige Kinder typische Verhaltensweisen darstel-
len, die zu diesen Skripts gehoren, z. B. lachen, kiissen, schlagen, weinen, fliichten usw.

(vgl. Fischer, Shaver & Carnochan, 1990, S. 106; Fischer & Pipp, 1984).

2 Shaver et al. (1987) verwenden das Wort Liebe (love) als Sammelbegriff fiir Bindungsemotionen. Wie
die Autoren selbst anmerken, wire der Begriff Zuneigung (affection) inhaltlich zutreffender. Die Entschei-
dung fiir Liebe hat vor allem damit zu tun, dass es sich im Unterschied zu Zuneigung um ein einfaches und
hiufig gebrauchtes Wort handelt, das auch von Kindern verstanden und verwendet wird.
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Selbstkontroll-

versuche
Bewertung von Emotionsspezifische _Ausdrucksreak—
Ereignissen in Denk- und Hand- tionen, Gedanken,
Bezug auf Motive EE— lungstendenzen ~——»| Verhaltensweisen
und Werte (und physiologische und subjektive
Reaktionsmuster) Gefiihle

Abbildung 3: Ein dynamisches Modell emotionaler Prozesse, das die implizite Struktur emotionaler Skripts
— 50, wie sie von den Versuchspersonen beschrieben wurden — wiedergibt (iibersetzte und leicht bearbeitete
Version der Abb. 9 in Shaver et al., 1987, S. 1080).

Im Verlauf der Individualentwicklung werden diese einfachen Skripts um altersgemale
Aspekte wie Selbstkontrolltechniken, verbale Ausdrucksformen und abstrakte Situations-
bewertungen ergéinzt. AuBlerdem differenzieren sich nach und nach verschiedene Skripts
fiir komplexe und kulturspezifische Emotionen aus. Die Arger-Skripts Erwachsener bein-

halten folgende Aspekte:*®

Ausloser: Ungerechtfertigte Unterbrechung, Regelverletzung oder Schidigung

Etwas oder jemand widerspricht den Wiinschen oder Erwartungen der Person, stort oder be-
hindert die Bewegungsfreiheit oder die Erreichung von Zielen der Person, verletzt oder be-
leidigt die Person, ignoriert oder erniedrigt den Status der Person.

Diese Storung oder Schadigung wird als ungerechtfertigt wahrgenommen, als etwas, das

nicht passieren sollte und nicht zugelassen werden sollte.

Reaktionen: Energischer Protest, Angriff, Rache
Die Person wird energisch, ihre Gedanken und ihr Verhalten sind darauf ausgerichtet zu
protestieren, zu kdmpfen oder sich zu rdchen, um auf diese Weise ihre Bewegungsfreiheit,

die ihr zustehende Anerkennung usw. wiederherzustellen.

% Das Zitat stellt eine relativ abstrakte Zusammenfassung der von den einzelnen Versuchspersonen be-
schriebenen Arger-Skripts dar, die in der Studie von Shaver et al. (1987) untersucht wurden. Es verdeutlicht
die grobe Struktur emotionaler Skripts, ist jedoch nicht unbedingt reprisentativ fiir die Differenziertheit
und Bildhaftigkeit der einzelnen Komponenten. Vergleiche dazu das ausfiihrliche Zitat zu den skripttypi-
schen Ausdrucksformen fiir Arger im niichsten Abschnitt.

65



Die Person sieht drgerlich aus und klingt drgerlich (z. B. rotes Gesicht, zusammengezogene
Augenbrauen, laute Stimme) und bewegt sich nachdriicklich, einschiichternd oder tibertrie-
ben.

Die Person ist gedanklich mit der Arger auslésenden Situation beschiftigt und insistiert

wiederholt, dass er oder sie im Recht ist, eine bessere Behandlung verdient usw.

Selbstkontrolltechniken: Unterdriickung und Umdeutung
Die Person kann versuchen, den Arger zu unterdriicken oder zu verbergen oder die Situati-
on so umzudeuten oder zu verindern, dass sie keinen Anlass zum Arger mehr gibt.

(Fischer, Shaver & Carnochan, 1990, S. 93, unsere Ubersetzung)

Nach Shaver et al. (1987; vgl. Agnoli et al., 1989; Sokolowski, 1993, S. 72-95) verfiigen
Erwachsene iiber ein relativ umfangreiches Repertoire emotionaler Skripts. Die ersten
Skripts fiir Arger, Angst, Trauer, Freude und Liebe spielen dabei jedoch weiterhin eine be-
sondere Rolle. Diese Emotionen wurden nach Fehr & Russel (1984) als erste genannt,
wenn Versuchsteilnehmer gebeten wurden, alle Emotionen aufzuzéhlen, die ihnen spontan
einfallen. Wenn Emotionsworter nach Ahnlichkeit sortiert werden sollen, ergeben sich ne-
ben der Einteilung in positive und negative Emotionen fiinf gro3e »Emotionsfamilien«, die
jeweils durch die Ahnlichkeit mit einer dieser Emotionen charakterisiert sind (Shaver et
al., 1987; Agnoli et al., 1989). Diese Sonderstellung unter den Emotionskonzepten und die
friihe Herausbildung in der Individualentwicklung lassen nach Fischer, Shaver & Carn-
ochan (1990) darauf schlieBen, dass die emotionalen Skripts fiir Arger, Angst, Trauer,
Freude und Liebe eine grundlegende Ebene des Emotionswissens bilden, auf der andere
emotionsbezogene Wissensstrukturen aufbauen.

Diese Annahme beruht vor allem auf Untersuchungen zum Emotionswortschatz.
Nicht alle Emotionsworter beziehen sich auf ein eigenstindiges Skript. Sie lassen sich je-
doch aufgrund von Ahnlichkeitsbeurteilungen zu Gruppen zusammenfassen, die ein ge-
meinsames Konzept bezeichnen. Die Untersuchungen von Shaver et al. (1987; vgl. Agnoli
et al., 1989) deuten darauf hin, dass diese Emotionskonzepte nach den gleichen Prinzipien
organisiert sind, die von Rosch (1978) fiir Farb- und Objektkonzepte nachgewiesen wur-
den: Es gibt eine Basisebene von relativ allgemeinen und zugleich konkreten Konzepten
(z.B. Stuhl). Die Bedeutung dieser Konzepte ist in Form sinnlich konkreter Vorstellungen
reprasentiert, die Rosch als Prototypen bezeichnet — daher die Bezeichnung Prototypenan-
satz. Aullerdem gibt es eine untergeordnete Ebene von speziellen Konzepten (z.B. Kii-
chenstuhl), die jeweils einem Basiskonzept zugeordnet sind. Diese untergeordneten Kon-

zepte beziehen sich ebenfalls auf sinnlich konkrete Prototypen. Ob sie als typische Vertre-
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ter eines bestimmten Basiskonzepts aufgefasst werden, hiingt davon ab, wie groB die Ahn-
lichkeit dieser Prototypen dem Prototyp des Basiskonzepts ist. SchlieSlich gibt es eine
tibergeordnete Ebene von abstrakten Konzepten, die keine sinnlich konkrete Entsprechung
haben (z.B. Mdbel). Die Bedeutung dieser abstrakten Konzepte ist durch eine Reihe typi-
scher Beispiele definiert, die keine eindeutigen Definitionskriterien erfiillen, sondern viel-
mehr iiber eine Art Familiendhnlichkeit miteinander assoziiert sind.?” Dabei kann es sich
sowohl um Basiskonzepte als auch um untergeordnete Konzepte handeln.

Im Fall der Emotionskonzepte wird die Basisebene durch die Konzepte Arger,
Angst, Trauer, Freude und Liebe gebildet. Nach Agnoli et al. (1989; vgl. Shaver, Wu &
Schwartz, 1992) bilden diese fiinf Basiskonzepte ein relativ stabiles kulturiibergreifendes
Organisationsmuster des Emotionswissens. Kulturspezifische Besonderheiten sind dadurch
aber keinesfalls ausgeschlossen. So wurde z. B. in China ein zusitzliches Basiskonzept fiir
Scham ermittelt. Die Bedeutung der Basiskonzepte ist in Form emotionaler Skripts repri-
sentiert, die als sinnlich konkrete Prototypen fungieren. Das iibergeordnete Konzept der
Emotion bezieht sich auf eine Reihe von konkreten Beispielen, zu denen vor allem die Ba-
siskonzepte, aber auch untergeordnete Emotionskonzepte wie Eifersucht, Mitleid, Scham
usw. gehoren. Dabei gibt es flieBende Uberginge zwischen dem Konzept der Emotion und
anderen Konzepten wie Korperempfindungen, Charaktereigenschaften usw. Die unterge-
ordnete Ebene wird durch spezielle Emotionskonzepte gebildet, deren Bedeutung ebenfalls
in Form emotionaler Skripts reprédsentiert ist. In der Studie von Shaver et al. (1987) wur-

den 25 untergeordnete Emotionskonzepte ermittelt:

Zuneigung, Begehren, Sehnsucht (fiir die Kategorie Liebe), Frohlichkeit, Begeisterung, Zu-
friedenheit, Stolz, Optimismus, Hingabe, Erleichterung (fiir die Kategorie Freude), Gereizt-
heit, Verbitterung, Wut, Ekel, Neid, Gequailtheit (fiir die Kategorie Arger), Leid, Traurig-
keit, Enttduschung, Scham, Einsamkeit, Mitleid (fiir die Kategorie Trauer), Angst und Ner-
vositit (fiir die Kategorie Angst). (Shaver et al., 1987, S. 1068, unsere Ubersetzung)

Diese Aufzdhlung muss jedoch insofern relativiert werden, als dass die untergeordneten
Emotionskonzepte offenbar nicht bei allen Personen identisch sind. Wahrend die Basiskon-
zepte im GroBen und Ganzen iibereinstimmen, kdnnen die Anzahl und der Inhalt der unter-
geordneten Emotionskonzepte erhebliche individuelle und kulturelle Unterschiede aufwei-

sen (vgl. Agnoli et al., 1989). Nach Untersuchungen von Sokolowski (1993, S. 72-95)

27 Solche Konzepte mit flieBenden Grenzen werden als unscharfe Mengen (fuzzy sets) bezeichnet. Nach
Rosch (1978) bilden auch die Basiskonzepte und die untergeordneten Konzepte unscharfe Mengen. Da die
Zuordnung von Objekten aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit den Prototypen erfolgt, gibt es auch hier flieBende
Ubergiinge zwischen typischen und weniger typischen Vertretern eines Konzepts.
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werden von einzelnen Versuchsteilnehmern bei der Beschreibung alltdglicher Emotionser-
lebnisse zwischen 5 und 22 Emotionsprototypen verwendet. Fiir manche Personen schei-
nen also die fiinf Basis-Skripts ausreichend, wihrend andere auf ein relativ differenziertes

Spektrum untergeordneter Skripts zuriickgreifen.

Emotionen
positive negative
Liebe Freude Arger Traurigkeit Angst
Zuneigung | Begeisterung Stolz Verdruss Eifersucht Trauer \ Schuld Besorgnis

Verliebtheit Zufriedenheit Feindseligkeit Verachtung Schmerz Einsamkeit Entsetzen

Abbildung 4: Vereinfachte Darstellung der hierarchischen Organisation von Emotionskonzepten nach Sha-
ver et al. (1987) (iibersetzte und leicht iiberarbeitete Version der Abb. 2 in Fischer, Shaver & Carnochan,
1990, S. 90). Das Konzept der Emotion schlieft die iibergeordneten Kategorien der positiven und negati-
ven Emotionen ein. Diese wiederum schliefsen zwei bzw. drei Basiskategorien ein: Liebe und Freude fiir
positive Emotionen sowie Arger, Traurigkeit und Angst fiir negative Emotionen. Die Basiskategorien
schlieflen jeweils verschiedene untergeordnete Kategorien ein. Wihrend die Basiskategorien und iiberge-
ordneten Kategorien ein kulturiibergreifendes Muster des Emotionswissens bilden, weisen die untergeord-
neten Kategorien erhebliche individuelle und kulturspezifische Unterschiede auf. Die Emotionen, die als
untergeordnete Kategorien genannt werden, sind also nur als Beispiele zu verstehen.

Wenngleich die Anzahl und der Inhalt der untergeordneten Skripts individuell verschieden
sind, lassen sich nach Shaver et al. (1987) bestimmte Eigenschaften verallgemeinern. Alle
untergeordneten Emotionskonzepte, die von den Autoren ermittelt wurden, beziehen sich
in irgendeiner Form auf die Basiskonzepte. Entweder handelt es sich um gesteigerte und

abgeschwichte Varianten: z.B. stellt Begeisterung eine besonders intensive Form von
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Freude dar und Gereiztheit eine abgeschwiichte Form von Arger. Oder es handelt sich um
Varianten, die an bestimmte Kontexte gebunden sind: Stolz z. B. ist eine Form von Freude,
die voraussetzt, dass man das erfreuliche Ereignis selbst verursacht hat, und Einsamkeit ist
eine Form von Traurigkeit, die entsteht, wenn man die Anwesenheit und Zuwendung An-
derer vermisst. Oft stellen diese kontextspezifischen Varianten Beziige zu anderen Basis-
Skripts her. Eifersucht z.B. ist primir eine Variante des Arger-Skripts. Die eifersiichtige
Person ist wiitend, dass sie die Liebe und Aufmerksamkeit einer anderen Person nicht fiir
sich allein haben kann. Eifersucht setzt aber gleichzeitig voraus, dass man die andere Per-
son liebt und dass man Angst hat, ihre Liebe zu verlieren.

Zu den untergeordneten Emotionskonzepten gehdren auch Emotionen wie Ekel und
Scham, die aus evolutionspsychologischer Sicht einen eigenstindigen biologischen Ur-
sprung haben. Shaver et al. (1987, S. 1069) nehmen an, dass diese Emotionen in die Basis-
Skripts integriert und wie kontextspezifische Varianten behandelt werden. So gibt es z. B.
Hinweise darauf, dass das Basis-Skript fiir Arger gleichzeitig Aspekte von Ekel enthilt.
Zum einen werden Ausloser und Ausdrucksformen fiir Arger und Ekel hiufig verwech-
selt.”® Zum anderen gibt es eine Vielzahl von metaphorischen Redewendungen, in denen
Arger mit Ekel gleichgesetzt wird, z. B. »das kotzt mich an«, »das stinkt mir« u.4. Die
Einteilung in Basiskonzepte und untergeordnete Konzepte stimmt also nicht in jedem Fall
mit der Einteilung in angeborene Primdremotionen und zusammengesetzte bzw. abgeleite-
te Sekundédremotionen {iberein, von der evolutionspsychologische Emotionstheorien ausge-
hen (vgl. Darwin, 1872/1998; Plutchik, 1980; Izard, 1977). Im Fall von Arger und Ekel
z.B. verhilt es sich eher umgekehrt. Wéhrend sich das untergeordnete Konzept fiir Ekel
auf eine »reine« Primiremotion bezieht, fasst das Basiskonzept fiir Arger mehrere Pri-
méremotionen, ndmlich Arger und Ekel, zusammen.

Sprachliche Emotionskonzepte stellen demnach weder ein getreues Abbild der bio-
logischen Grundlagen von Emotionen dar, noch handelt es sich um rein kulturell definierte
Kategorien. Biologische und kulturelle Aspekte scheinen vielmehr eine untrennbare Ein-
heit zu bilden. Diese Eigenschaft sprachlicher Emotionskonzepte kann durch die Eigen-
schaften emotionaler Skripts erkldrt werden, auf die sich diese Konzepte beziehen. Bei
emotionalen Skripts handelt es sich wie gesagt um assoziative Wissensstrukturen, die ver-
allgemeinerte Erfahrungen {liber den Ablauf emotionaler Erlebnisse beinhalten. Diese Er-
fahrungswerte konnen sowohl biologische als auch kulturelle GesetzméBigkeiten wider-

spiegeln. Denn assoziative Wissensstrukturen geben vor allem das gleichzeitige Auftreten

% Nach Shaver et al. (1987, S. 1069) gilt dies nicht nur fiir westliche Kulturen. Anscheinend werden Erfah-
rungen von Arger und Ekel in vielen Kulturen zu einem gemeinsamen Basis-Skript zusammengefasst.
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bzw. Aufeinanderfolgen von Ereignissen und nicht die tiefer liegenden Ursachen fiir solche
Zusammenhdnge wieder.

Bevor wir uns der Frage zuwenden, inwiefern der Prototypenansatz als Definitions-
grundlage fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation geeignet ist, sollen die zentra-
len Aussagen dieses Ansatzes zur Emotionsentstehung noch einmal kurz zusammengefasst

werden:

- Die Entstehung von Emotionen wird durch emotionale Skripts beeinflusst. Es han-
delt sich um assoziative Wissensstrukturen, die typische emotionsauslésende Situa-
tionen, emotionale Reaktionen und Selbstkontrolltechniken beinhalten. Dieses Wis-
sen wird in emotional relevanten Situationen aktiviert und wirkt sich unmittelbar

auf den Prozess der Emotionsentstehung aus.

- Es gibt eine begrenzte Anzahl von Basis-Skripts, die sich bereits in der frithen
Kindheit herausbilden und bei Erwachsenen eine grundlegende Ebene des Emoti-
onswissens bilden. Zu diesen Basis-Skripts gehoren Arger, Angst, Trauer, Freude
und Liebe. Sie sind sowohl bei verschiedenen Personen als auch im Kulturvergleich

relativ ahnlich.

Neben den Basis-Skripts gibt es eine Reihe untergeordneter Skripts, deren Anzahl
und Inhalt individuell und kulturell verschieden sind. Es kann sich um gesteigerte,
abgeschwichte oder kontextspezifische Varianten der Basis-Skripts handeln. Die

kontextspezifischen Varianten stellen oft Verbindungen zu anderen Basis-Skripts
her.

- Die Einteilung in Basis-Skripts und untergeordnete Skripts weist gewisse Parallelen
zur evolutionspsychologischen Unterscheidung zwischen angeborenen Primaremo-
tionen und kulturell geprdgten Sekundidremotionen auf. Diese Parallelen sind je-
doch mit Vorsicht zu interpretieren, da sich auch untergeordnete Skripts auf Pri-

miremotionen beziehen kénnen und alle Skripts kulturell iiberformt sind.
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4.2  Emotionale Kommunikation — ein prototypenorientierter Definitionsansatz

Der Prototypenansatz bildet insofern eine interessante Definitionsgrundlage fiir das Kon-
zept der emotionalen Kommunikation, als er davon ausgeht, dass emotionale Skripts
gleichzeitig als Wahrnehmungs- und Handlungsschemata dienen. Das bedeutet, dass Men-
schen die gleichen Wissensstrukturen nutzen, um Emotionen auszudriicken und den Emoti-
onsausdruck Anderer zu verstehen.

Emotionale Skripts erfiillen dabei zwei verschiedene Funktionen. Sie beinhalten
zum einen das Wissen iiber den formalen Aspekt von Emotionsausdruck — d. h. das Wissen,
das erforderlich ist, um typische Ausdrucksformen einer Emotion zu verwenden und bei
Anderen zu erkennen. Zum anderen beschreiben die Skripts in ihrer Gesamtheit den Be-
deutungsaspekt von Emotionsausdruck — die ausgedriickte Emotion. Diese beiden Funktio-
nen emotionaler Skripts fithren zu einer erweiterten Auffassung von Emotionsausdruck,
die nicht nur angeborene Ausdrucksformen, sondern auch erlernte Ausdrucksformen,
Selbstkontrolltechniken und den Bezug zum Kontext einschlief3t.

Zunéchst zum formalen Aspekt des Emotionsausdrucks: Die emotionalen Skripts,
die von Shaver et al. (1987) ermittelt wurden, beinhalten neben den angeborenen Aus-
drucksformen eine Reihe erlernter Verhaltensweisen, die ebenfalls als typischer Emotions-
ausdruck gelten. Da es sich bei emotionalen Skripts um assoziative Wissensstrukturen han-
delt, konnen erlernte Ausdrucksformen nahtlos integriert werden. Sie miissen nur regelmai-
Big im Zusammenhang mit anderen Aspekten emotionaler Skripts beobachtet und selbst
verwendet werden.” Das Skript fiir Arger beispielsweise beinhaltet folgende Ausdrucks-

formen:

Obszonititen, Fluchen

Den Verursacher des Argers verbal angreifen

Laute Stimme, schreien, briillen, rufen

Sich beschweren, schimpfen, alles schlecht machen
Geballte Hénde oder Féuste

Aggressive, drohende Bewegungen oder Gesten

NS,

Etwas anderes als den Verursacher des Argers angreifen (z.B. auf etwas einschlagen,
Dinge werfen)

8.  Den Verursacher des Argers korperlich angreifen

» Auf diese Weise entstehen assoziative Verkniipfungen, die sich z. T. so verfestigen konnen, dass erlernte
Ausdrucksformen ohne bewusste Absicht aktiviert werden. Auch Ausdruckskontrolle kann durch stindige
Gewohnheit zu einer »zweiten Natur« werden, die die Person nicht nach Belieben abschiitteln kann. Ob ein
Verhalten mit oder ohne bewusste Absicht ausgefiihrt wird, ist nicht das entscheidende Kriterium dafiir,
dass es von der Person selbst oder von anderen als typischer Emotionsausdruck wahrgenommen wird. Aus-
schlaggebend ist vielmehr das regelméBige Auftreten dieses Verhaltens im Kontext emotionaler Skripts.
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9.  Widerspriichliches, unkontrolliertes, hoch emotionales Verhalten

10. Schwerer Gang, Stampfen

11.  Anspannung oder Steifheit des Korpers, angespannte oder steife Bewegungen

12. Nonverbaler Ausdruck von Missbilligung gegeniiber dem Verursacher des Argers (z. B.
Tiiren zuschlagen, den Raum verlassen)

13. Stirnrunzeln, nicht lacheln, boser oder unangenehmer Ausdruck

14. Zahneknirschen, Zéhne zeigen, durch die Zdhne atmen

15. Gerdtetes Gesicht

16. Weinen

(Shaver et al., 1978, S. 1078, unsere Ubersetzung)

Das typische Erscheinungsbild einer Emotion wird aulerdem durch Selbstkontrolltechni-
ken gepragt, die bestimmte Ausdrucksformen unterdriicken. Wenn solche Selbstkontroll-
techniken gewohnheitsméfig angewendet werden, konnen sie angeborene Ausdrucksfor-
men aus dem emotionalen Skript verdrdngen bzw. durch abgeschwéchte Varianten erset-
zen. Emotionsausdruck gestaltet sich somit als ein komplexes Verhalten, das aus dem Zu-
sammenwirken von angeborenen Ausdrucksformen, erlernten Ausdrucksformen und aus-
druckshemmenden Selbstkontrolltechniken resultiert.

Auch was den Bedeutungsaspekt betriftt, fiihrt die Funktion emotionaler Skripts zu
einer erweiterten Auffassung von Emotionsausdruck. Da das Ausdruckswissen unmittelbar
in emotionale Skripts integriert ist, stellt sich das Verhéltnis von Emotionsausdruck zur
ausgedriickten Emotion als ein Verhiltnis vom Teil zum Ganzen dar. Das heif3t, Emotions-
ausdruck wird als solcher verstanden, indem er als Teil eines emotionalen Skripts wahrge-
nommen wird, das emotionsausldsende Situationen, sonstige emotionale Reaktionen und
Selbstkontrolltechniken umfasst. Die Bedeutung des Ausdrucksverhaltens héngt deshalb
nicht allein von seiner Ahnlichkeit mit typischen Ausdrucksformen ab, sondern auch von
der Ubereinstimmung des Kontexts mit anderen Aspekten emotionaler Skripts. Diese Kon-
textbezogenheit von Emotionsausdruck fiihrt auf der einen Seite dazu, dass undeutliche
und ambivalente Ausdrucksformen als vollwertiger Emotionsausdruck wahrgenommen
werden, wenn ihre Bedeutung eindeutig aus dem Kontext hervorgeht. Auf der anderen Sei-
te kann die Bedeutung typischer Ausdrucksformen in Frage gestellt werden, wenn kein Zu-
sammenhang mit anderen Aspekten des emotionalen Skripts erkennbar ist.

Vor dem Hintergrund des Prototypenansatzes betrachtet, kann Emotionsausdruck
somit als ein Verhalten charakterisiert werden, das (1.) als Teil eines emotionalen Skripts
erlebt und durch dieses Skript geformt wird und (2.) aufgrund seiner Form und des Kon-

texts, in dem es auftritt, beim Kommunikationspartner emotionale Skripts aktiviert und als
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Teil dieser Skripts wahrgenommen wird. Auf dieser Grundlage kann folgende Arbeitsdefi-

nition fiir emotionale Kommunikation formuliert werden:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emotionaler

Skripts.

Um diesen prototypenorientierten Definitionsansatz einordnen zu kdnnen, miissen folgen-
de Fragen beantwortet werden: In welchem Verhéltnis steht dieser Definitionsansatz zu
den anderen Arbeitsdefinitionen? Inwiefern ist es gerechtfertigt, im Zusammenhang mit
der wechselseitigen Aktivierung emotionaler Skripts von Kommunikation zu sprechen?
Diese Fragen sollen im zweiten Teil der Arbeit aufgegriffen werden.

Ein weiterer Punkt, der geklart werden muss, um die Funktion emotionaler Skripts
im Kommunikationsprozess beschreiben zu konnen, ist das Problem der Wissensrepréisen-
tation. Wie sind emotionale Skripts im Gedéchtnis gespeichert? Wie werden sie abgerufen?
Wie wirken sie sich auf die Informationsverarbeitung aus? Shaver et al. (1987) gehen in
Anlehnung an Rosch (1978) davon aus, dass emotionale Skripts in Form sinnlich konkre-
ter Prototypen représentiert sind. Ob es einen solchen bildhaften Représentationsmodus fiir
Informationen iiberhaupt gibt, wird jedoch kontrovers diskutiert. Diese Frage ist Gegen-
stand der Imagery-Debatte, auf die wir im folgenden Abschnitt eingehen werden. Obwohl
es im Rahmen der Imagery-Debatte primdr um die Funktion innerer Bilder geht, hat sie
auch die wissenschaftliche Diskussion iiber andere sinnlich konkrete Verarbeitungsformen

beeinflusst.

4.3  Die Imagery-Debatte

Das Konzept der inneren Bilder (engl.: imagery) hat eine lange philosophische Tradition
(vgl. Tye, 1991). Ein prominentes Beispiel hierfiir ist Platos Wachstafel-Metapher, die den
menschlichen Geist mit einer formbaren Wachsmasse vergleicht, in der die Umweltobjekte
ihre »Sinneseindriicke« hinterlassen. In der psychologischen Forschung hingegen wurde
das Konzept der inneren Bilder unter dem Einfluss des Behaviorismus lange Zeit als un-
wissenschaftlich abgelehnt (vgl. Watson, 1913). Erst in den 60er Jahren entstand — ange-
regt vor allem durch die Arbeiten von Paivio — ein erneutes Forschungsinteresse an inneren
Bildern. Paivio (1963; 1965) konnte nachweisen, dass Worter um so besser erinnert wer-

den, je leichter ihre Bedeutung visualisiert werden kann. Er schlussfolgerte daraus, dass in-
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nere Bilder bei der Verarbeitung und Speicherung von Informationen eine wichtige Rolle
spielen. Nach der dualen Kodierungstheorie (dual coding theory) von Paivio (1971) wer-
den Informationen in zwei verschiedenen Kodierungsformaten gespeichert: zum einen in
sprachlicher Form und zum anderen in Form innerer Bilder.

Die Imagery-Debatte wurde 1973 von Pylyshyn ausgelost. Sein Aufsatz »What the
mind’s eye tells the mind’s brain: A critique of mental imagery« richtete sich gegen die
Annahme der dualen Kodierungstheorie, dass es einen bildhaften Repridsentationsmodus
fiir Informationen gibt, der sich vom sprachlichen Représentationsmodus unterscheidet.
Nach Pylyshyn miissen alle Formen kognitiver Informationsverarbeitung auf einem ein-
heitlichen Représentationsformat beruhen. Denn sonst miisste es so etwas wie ein »Gehirn
im Gehirn« (the mind’s brain) geben — d. h. eine libergeordnete Instanz, die die verschiede-
nen Repréisentationsformate interpretiert. Damit stiinde man wieder vor der Frage, mit wel-
chem Reprisentationsmodus diese iibergeordnete mentale Instanz arbeitet — eine Form des
sogenannten »Homunkulusproblems«, das zu einem infiniten Regress fithren wiirde.

Nach Pylyshyn (1973) beruhen alle Formen kognitiver Informationsverarbeitung
auf propositionalen Reprisentationen. Hierbei handelt es sich um ein sprachdhnliches Re-
prasentationsformat, das semantische Einheiten (Argumente) und Relationen zwischen die-
sen Einheiten (Pradikate) darstellt. Die Grundelemente der propositionalen Reprédsentation
sind Symbole, die fiir solche semantischen Einheiten und Relationen stehen. Innere Bilder
werden von Pylyshyn als Epiphdnomene der propositionalen Informationsverarbeitung
aufgefasst, d.h. als ein Nebenprodukt, das keine eigenstindigen Funktionen im Verarbei-
tungsprozess erfiillt.

Zum engagiertesten Gegner Pylyshyns in der Imagery-Debatte wurde Stephen
Kosslyn. Nach Kosslyn & Pomerantz (1977) schlieBen Pylyshyns Argumente die Mdglich-
keit nicht aus, dass das menschliche Gehirn mit abbildenden Reprisentationen arbeitet.
Abbildende Reprisentationen stellen Informationen durch die Anordnung von Punkten in
einem funktionalen Raum dar. Die Reprisentation selbst muss dazu aber nicht unbedingt
rdumlich organisiert sein. Denn die Lage von Punkten im Raum kann auch mithilfe nicht-
raumlicher Darstellungssysteme wie Koordinaten, Vektorgleichungen u. 4. angegeben wer-
den. Um zu beweisen, dass keine iibergeordnete mentale Instanz erforderlich ist, um solche
abbildenden Reprisentationen zu interpretieren, entwickelten Kosslyn & Shwartz (1977;
1978) Computersimulationen, die in der Lage waren, bestimmte Aufgaben allein auf der

Grundlage abbildender Représentationen zu losen.
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Kosslyn & Shwartz (1977; 1978) konnten damit zeigen, dass Informationsverarbei-
tung auf der Grundlage abbildender Reprédsentationen moglich ist. Die Frage, ob das
menschliche Gehirn tatsdchlich mit abbildenden Repréisentationen arbeitet, blieb jedoch
weiterhin ungekldrt. Vonseiten der Imagery-Forschung wurde deshalb immer wieder ver-
sucht, kognitive Phdnomene nachzuweisen, die nur durch abbildende Reprisentationen
und nicht durch propositionale Repréisentationen zu erklédren sind (vgl. Paivio, 1995; Koss-
lyn, 1994, S. 7-12). Wie sich herausstellte, waren die Vertreter der propositionalen Repra-
sentationstheorie aber jeweils in der Lage, die Versuchsergebnisse der Imagery-Forschung
aus der Sicht ihrer eigenen Theorie zu erkldren. AuBBerdem wurde auf methodische Méngel
hingewiesen, die die Aussagekraft der Ergebnisse in Frage stellten (z. B. Pylyshyn, 1981;
Intons-Peterson, 1983).%°

Neue Impulse erhielt die Imagery-Debatte erst in den 90er Jahren durch die Erfor-
schung visueller Verarbeitungssysteme im Gehirn (vgl. Kosslyn, 1994; Farah, 1995). Hier-
bei zeigte sich, dass es im visuellen Kortex eine Reihe topografisch organisierter Areale
gibt, die zweidimensionale Reprédsentationen von Bildern auf der Netzhaut des Auges er-
zeugen. Jeder Bereich dieser topografisch organisierten Areale verarbeitet Reize von einem
ganz bestimmten Bereich der Netzhaut (Farah, 1995; Kosslyn, 1994). Die topografischen
Reprisentationen im visuellen Kortex sind zwar in verschiedener Hinsicht verzerrt — bei-
spielsweise wird der zentrale Bereich der Netzhaut, der fiir scharfes Sehen zustindig ist,
grofler dargestellt als andere Bereiche der Netzhaut — die rdumliche Anordnung der Bild-
elemente bleibt jedoch im Wesentlichen erhalten. Gleichzeitig stellte sich heraus, dass die
Verarbeitung und Speicherung von Informationen in der Regel auf den gleichen Gehirn-
systemen beruht wie die entsprechenden Wahrnehmungsprozesse (Restak, 1994; Damasio,
1997; LeDoux, 2002).*' Fiir die Entstehung von Wahrnehmungsbildern und inneren Vor-
stellungsbildern scheinen somit dhnliche Verarbeitungsprozesse verantwortlich zu sein.

Die Frage, ob das menschliche Gehirn mit abbildenden Repridsentationen arbeitet,

ist damit fiir viele Autoren abschlieBend geklédrt. Nach Gottschling (2003) kann man das

3 Die stagnierende Entwicklung der Imagery-Debatte in den 80er Jahren schien die pessimistische Progno-
se von Anderson (1978) zu bestétigen. Nach Anderson ist es kein Zufall, sondern liegt in der Natur der Sa-
che, dass das Verhalten von Versuchsteilnehmern keine zweifelsfreien Riickschliisse auf die Verwendung
abbildender bzw. propositionaler Verarbeitungsstrategien zuldsst. Wie er zu zeigen versuchte, sind abbil-
dende und propositionale Représentationstheorien in letzter Konsequenz austauschbar, wenn es um die Er-
klarung von Verhalten geht.

3! Wenn z. B. eine Person aufgrund einer Hirnverletzung die Fahigkeit verliert, Farben zu sehen, dann ver-
liert sie gleichzeitig die Fahigkeit, sich Farben vorzustellen und sich an Farben zu erinnern. Sacks (1995, S.
19-71) beschreibt ausfiihrlich den Fall eines Malers, der nach einem Unfall farbenblind wurde. Wahrend er
die Fahigkeit, Farben zu sehen, sich Farben vorzustellen, sich an Farben zu erinnern, und sogar die Féhig-
keit, in farbigen Bildern zu tréumen, verlor, blieb sein abstraktes, sprachlich kodiertes Wissen iiber Farben
erhalten. Er konnte sich an Namen, RAL-Nummern, Kontrastwirkungen von Farben u.&. erinnern, auch
wenn er diese Farben nicht mehr sehen konnte.
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allerdings auch anders sehen. Obwohl sich die Positionen von Kosslyn (1994) und Pylys-
hyn (2003) mittlerweile in vielen Punkten angenédhert haben, reicht der aktuelle For-
schungsstand nicht aus, um eine dieser Positionen endgiiltig zu widerlegen.

Einen eindeutigen »Gewinner« der Imagery-Debatte wird es wahrscheinlich auch
dann nicht geben. Denn seit den frithen Gedéichtnistheorien von Paivio (1971) und Pylys-
hyn (1973) die noch von ein bzw. zwei Kodierungsformaten ausgingen, ist die Liste der
verschiedenen Gedéchtnissysteme fortlaufend erweitert geworden. Eine Position, die diese
Vielfalt von Gedéchtnissystemen auf einen einfachen Nenner bringt, vertritt LeDoux
(2002, S. 65-173; vgl. Damasio 1997, S. 140-161; Restak, 1994, S. 77-83). Nach LeDoux
ist Gedidchtnis keine Funktion, die auf speziellen »Gedéchtnissystemen« beruht, sondern
vielmehr ein Funktionsmerkmal, das alle Informationsverarbeitungssysteme des Gehirns in
mehr oder weniger ausgepriagter Form aufweisen. Wie bereits am Beispiel von Emotions-
systemen erldutert wurde, ist durch die Plastizitdt synaptischer Verbindungen jedes Verar-
beitungssystem in der Lage, seine Struktur an neue Erfahrungen anzupassen und auf diese
Weise Informationen zu speichern. Im menschlichen Gehirn gibt es demnach keine Ge-
dachtnissysteme im eigentlichen Sinn, sondern nur eine Vielzahl spezialisierter Verarbei-
tungssysteme, die gleichzeitig Gedidchtnisfunktionen erfiillen.

In einem Punkt sind sich die aktuellen Positionen der Imagery-Debatte jedenfalls
einig: Das abstrakte, propositionale Gedéchtnisformat darf nicht mit sprachlicher Codie-
rung gleichgesetzt werden. Aus der Sicht der multiplen Kodierungstheorien (Herrmann &
Grabowski, 1994; Engelkamp, 1987; Mangold-Allwin, 1993) besteht sprachliches Wissen
— wie nonverbale Konzepte auch — aus einer Kombination von sinnlich konkreten Vorstel-
lungen (akustischen und visuellen Wortvorstellungen), motorischen Programmen (Artiku-
lations- und Schreibprogrammen), emotionalen Bedeutungen (Konnotationen) und ab-
strakten Zusammenhingen (grammatikalischen Regeln). Insofern ist sprachliches Wissen
nicht mehr oder weniger abstrakt als nonverbale Konzepte. Die Zeichenfunktion von Spra-
che beruht vielmehr auf einer ilibergeordneten Féhigkeit, die zwischen sprachlichen und
nonverbalen Wissensstrukturen vermittelt (vgl. Engelkamp, 1987; Fischer, 1980; Damasio,
1997, S. 152-155). Symbolische Reprasentationen konnen demnach als eine iibergeordnete
Komplexititsebene kognitiver Informationsverarbeitung aufgefasst werden, die unmittel-
bar auf sinnlich konkreten Représentationen aufbaut.

Die einzelnen sinnlichen, motorischen, emotionalen und abstrakten Wissenskompo-
nenten, die Herrmann & Grabowski (1994) als »Marken« bezeichnen, sind in modalitétss-

pezifischen Verarbeitungssystemen gespeichert. Da an der Speicherung komplexer Kon-
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zepte’” verschiedene Verarbeitungssysteme beteiligt sind, konnen sie nicht in vollstdndiger
Form aus dem Gedichtnis abgerufen werden. Um ein bestimmtes Konzept zu aktivieren,
muss es zundchst aus seinen einzelnen Komponenten rekonstruiert werden. Damasio
(1995, S. 144-155; vgl. LeDoux, 2002, S. 315-319) geht davon aus, dass der Rekonstrukti-
onsprozess von sogenannten Konvergenzzonen (convergence zones) gesteuert wird, die
sich in multimodalen Assoziationsregionen des Kortex bzw. in subkortikalen Gehirnstruk-
turen befinden. Konvergenzzonen verfiigen iiber synaptische Verbindungen zu modalitétss-
pezifischen Verarbeitungssystemen, die an der Reprisentation der verschiedenen Konzept-
komponenten beteiligt sind. Dadurch sind sie in der Lage, die gleichzeitige Aktivierung
dieser Komponenten zu koordinieren.

Nach Mangold-Allwin (1993, S. 67-98) ist dieser Rekonstruktionsprozess kontext-
sensibel. Konzeptkomponenten, die einen Bezug zum Kontext aufweisen, werden akzentu-
iert, wahrend kontextirrelevante Komponenten vernachléssigt werden. Diese Flexibilitét
von Konzepten kann durch die enge Verkniipfung von Informationsverarbeitung und Infor-
mationsspeicherung im Gehirn erkldrt werden. Da der Abruf von Konzeptkomponenten
und die Verarbeitung von Kontextinformationen auf den gleichen Gehirnsystemen beru-
hen, kommt es zu Synergieeffekten bei der Aktivierungsausbreitung in neuronalen Netz-
werken. Aktivierungszustinde, die aus der Verarbeitung von Kontextinformationen resul-
tieren, flieBen in den Prozess der Aktivierung von Konzepten ein und bewirken, dass die
verschiedenen Komponenten bei jedem Abruf unterschiedlich gewichtet werden. Auf dhn-
liche Weise kann auch der Einfluss von Konzepten auf Wahrnehmung und Verhalten er-
klart werden. In diesem Fall bewirkt die Aktivierung von Konzeptkomponenten, dass die-
jenigen Reizeigenschaften, Handlungsimpulse, emotionalen Bedeutungen und abstrakten
Zusammenhinge bei der Verarbeitung stirker gewichtet werden, die einen Bezug zum
Konzept aufweisen.

Wie kann nun der Prototypenansatz vor dem Hintergrund solcher multipler Kodie-
rungstheorien eingeordnet werden? Shaver selbst (Fischer, Shaver & Carnochan, 1990) hat
eine Antwort auf diese Frage vorgeschlagen, indem er seine Theorie der emotionalen
Skripts mit der Fahigkeiten-Theorie (skill theory) von Fischer (1980) verbindet. Fischer,
Shaver & Carnochan (1990) gehen davon aus, dass emotionale Skripts in eine komplexe

Hierarchie sozialkognitiver Fihigkeiten eingebettet sind, die wesentliche Ubereinstimmun-

32 Die Begriffe, mit denen die verschiedenen Wissens- und Gedachtnistheorien arbeiten, sind sehr unein-
heitlich. Wir haben uns deshalb entschieden, die Begriffe der angegebenen Originaltexte zu verwenden. In
dem Sinn wie Herrmann & Grabowski (1994), Mangold-Allwin (1993) und Engelkamp (1987) den Begriff
Konzept verwenden, gehoren emotionale Skripts zu den nonverbalen Konzepten. Vergleiche dazu auch die
Ausfithrungen zur Rolle emotionaler Skripts als sinnlich konkrete Prototypen der sprachlichen Emotions-
konzepte.
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gen mit multiplen Kodierungstheorien aufweist.” Nach Fischer (1980) bildet sich diese
vernetzte Struktur von Féhigkeiten im Verlauf der Individualentwicklung heraus, indem
einfache Wahrnehmungsmuster und motorische Fahigkeiten ausdifferenziert und zu kom-
plexen Fihigkeiten integriert werden.

Emotionale Skripts gehoren zu den sensumotorischen Schemata — einer Ebene von
Féhigkeiten, die sich bereits im Sduglingsalter entwickelt und den nonverbalen Konzepten
in den oben erwidhnten Modellen entspricht. Mit ca. zwei Jahren entwickelt sich die
nichsthohere Komplexititsebene, die aus symbolischen Darstellungsfiahigkeiten (Sprache,
symbolischem Spiel etc.) besteht. Wie bereits im Zusammenhang mit multiplen Kodie-
rungstheorien erldutert wurde, vermitteln diese Darstellungsfahigkeiten zwischen verschie-
denen Arten von sensumotorischen Schemata, ndmlich zwischen sinnlich konkreten Kon-
zepten und sinnlich konkreten Wortvorstellungen (bzw. anderen symbolischen Féhigkei-
ten). Die Herausbildung der abstrakten Fahigkeiten, die charakteristisch flir das Denken
Erwachsener sind, beginnt erst mit der Pubertét. Sie vermitteln zwischen verschiedenen
Darstellungsfahigkeiten und erméglichen dadurch die Entstehung abstrakter Konzepte, die
keine unmittelbare sinnlich konkrete Entsprechung mehr haben.

Wie Fischer, Shaver & Carnochan (1990) betonen, werden sensumotorische Sche-
mata durch die Herausbildung von Féhigkeiten auf hoheren Komplexititsebenen keines-
wegs lberfliissig. Sie bilden die Grundbausteine, aus denen sich die libergeordneten Fahig-
keiten zusammensetzen. Solche iibergeordneten Fihigkeiten wie Sprache und abstraktes
Denken fiihren dazu, dass nonverbale Fahigkeiten neu organisiert und auf Situationen an-
gewendet werden konnen, filir die noch keine eingespielten Schemata existieren. Die An-
passung von Schemata an neue Kontexte verlduft aber keineswegs automatisch. Hierzu ist
jedes Mal eine Feinabstimmung und Neubildung von Féhigkeiten erforderlich. Erst ein
langwieriger Prozess der Anpassung an immer neue Kontexte macht Schemata so varian-
tenreich und flexibel, dass ilibergeordnete Fahigkeiten kontextunabhingig auf sie zugreifen
konnen.

Emotionale Skripts sind demzufolge nicht mit den sprachlich formulierten Texten
identisch, die Versuchsteilnehmer verfassen, wenn man sie bittet, typische Erlebnisse von
Arger, Angst, Trauer, Freude oder Liebe zu beschreiben. Solche Beschreibungen entstehen,

indem sozialkognitives Abstraktionsvermdgen und sprachliche Darstellungsfahigkeiten auf

3 Die Begriffe, mit denen die verschiedenen Wissens- und Gedéchtnistheorien arbeiten, sind leider sehr un-
einheitlich. Der Fihigkeitenbegriff von Fischer (1980) ist ein Uberbegriff fiir Wissensstrukturen auf unter-
schiedlichen Komplexitdtsebenen — von sogenannten Reflexfahigkeiten, iiber sensumotorische Schemata
und symbolische Darstellungsfiahigkeiten bis hin zu abstrakten Denkféhigkeiten. Die nonverbalen Konzep-
te, von denen oben die Rede war, entsprechen der Ebene der sensumotorischen Schemata.
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emotionale Skripts angewendet werden. Die Skripts sind jedoch primédr in nonverbaler
Form gespeichert und konnen ohne die Beteiligung libergeordneter sozialkognitiver Fahig-
keiten aktiviert werden.

Bei der Aktivierung emotionaler Skripts spielen vor allem sensumotorische Verar-
beitungsprozesse eine Rolle. Nach der Theorie der flexiblen Konzepte von Mangold-All-
win (1993) ist davon auszugehen, dass es hierbei zu Synergieeffekten zwischen der Verar-
beitung von Kontextinformationen und der Aktivierung von Skriptkomponenten kommt —
was dazu fiihrt, dass diejenigen Aspekte des Skripts stirker gewichtet werden, die einen
Bezug zum Situationskontext aufweisen. Das heiflt, von dem umfangreichen Wissen tiber
emotionsauslosende Situationen, emotionale Reaktionen und Selbstkontrolltechniken, das
in emotionalen Skripts zusammengefasst ist, wird jeweils nur der Teil aktiviert, der fiir die
aktuelle Situation relevant ist.

Es wire demnach irrefithrend, den Skript-Begriff allzu wortlich aufzufassen, denn
das wiirde bedeuten, dass emotionale Skripts wie Filmdrehbiicher funktionieren, die aus
sprachlich formulierten Situationsbeschreibungen und Handlungsanweisungen bestehen.
Vor dem Hintergrund moderner Gedéichtnistheorien betrachtet, haben emotionale Skripts
nicht besonders viel mit Drehbiichern gemeinsam. Sie sind weder sprachlich formuliert

noch ist ihr Inhalt bei jedem Abruf identisch.

4.3.1 Ist emotionale Kommunikation symbolisch oder sinnlich konkret?

Welche Konsequenzen hat dies nun im Hinblick auf die oben vorgestellte Arbeitsdefinition
fiir emotionale Kommunikation als wechselseitige Aktivierung emotionaler Skripts? Der
prototypenorientierte Definitionsansatz geht wie gesagt davon aus, dass sowohl die Form
als auch die Bedeutung von Emotionsausdruck auf der Grundlage emotionaler Skripts ver-
arbeitet werden. Das heiflt zunichst einmal, dass eine Ebene emotionaler Kommunikation
beschrieben wird, die unabhidngig von Sprache bzw. anderen symbolischen Darstellungsfa-
higkeiten funktioniert. Was den formalen Aspekt von Emotionsausdruck betrifft, erscheint
diese Betrachtungsweise fiir die meisten Autoren selbstverstdndlich.** Aus der Sicht des

Prototypenansatzes ist aber auch der Bedeutungsaspekt von Emotionsausdruck — die aus-

3 Obwohl diese Betrachtungsweise einem relativ verbreiteten Konsens entspricht, gibt es auch Gegenposi-
tionen. Aus der Sicht der sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien, auf die wir im folgenden Abschnitt
eingehen werden, zdhlt der nonverbale Emotionsausdruck zu den symbolischen Ausdrucksformen und hat
die gleiche Funktionen wie sprachliche Emotionsbegriffe (vgl. dazu Harré, 1986, S. 8).
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gedriickte Emotion — in nonverbaler Form représentiert. Emotionsausdruck muss also nicht
unbedingt in eine sprachliche Form tibersetzt werden, um seine Bedeutung zu verstehen.

Wenn man davon ausgeht, dass Emotionsausdruck als Teil eines emotionalen
Skripts verstanden wird, ergibt sich seine Bedeutung primér aus dem Kontext. Wie bereits
erldutert, handelt es sich bei emotionalen Skripts um flexible Wissensstrukturen, deren In-
halt aufgrund von Synergieeffekten mit der Verarbeitung von Kontextinformationen auto-
matisch an die jeweilige Situation angepasst wird. Die Bedeutung von Emotionsausdruck
fiir die Kommunikationspartner ist somit nie genau die gleiche. Sie hdngt vielmehr davon
ab, welche Aspekte des emotionalen Skripts durch den Kontext aktiviert werden. Das
heif3t, sie wird mit jedem Abruf emotionaler Skripts neu definiert, indem das Ausdrucks-
verhalten der Person mit Kontextinformationen iiber emotional relevante Situationsmerk-
male, sonstige emotionale Reaktionen und Selbstkontrollversuche in Bezug gesetzt wird.

Interessant in diesem Zusammenhang sind die Untersuchungen von Wallbott (1990)
zum Einfluss von Mimik- und Kontextinformationen auf die Emotionswahrnehmung. Da-
bei stellte sich heraus, dass Kontextinformationen die Zuschreibung von Emotionen am
starksten beeinflussen, wenn sie im Einklang oder zumindest nicht im Widerspruch mit der
Mimik der Person stehen. Der Einfluss von Mimik- und Kontextinformationen ist hier in
etwa vergleichbar. Wenn ein offensichtlicher Widerspruch zwischen Mimik und Kontext
besteht, ist der Einfluss von Kontextinformationen dagegen wesentlich geringer. Die emo-
tionalen Skripts, die durch den Kontext aktiviert werden, beeinflussen also vor allem die
Interpretation von Ausdrucksformen, die mit dem skripttypischen Emotionsausdruck iiber-
einstimmen oder geringfiigig davon abweichen (z. B. undeutliche oder ambivalente Aus-
drucksformen). Der Einfluss emotionaler Skripts geht zwar nicht so weit, dass vollkom-
men untypische Ausdrucksformen umgedeutet werden. Bei undeutlichen und ambivalenten
Ausdrucksformen scheint es jedoch einen erheblichen Interpretationsspielraum zu geben,
der je nach Kontext unterschiedlich ausgedeutet wird.

Emotionale Kommunikation schlieft damit sowohl symbolische als auch sinnlich
konkrete Aspekte ein. Form und Bedeutung des nonverbalen Emotionsausdrucks sind als
sinnlich konkrete Handlungsskripts gespeichert und werden bei jedem Abruf durch Syner-
gieeffekte mit der Verarbeitung von Kontextinformationen neu definiert. Die emotionalen
Skripts, die Emotionsausdruck und seine Wahrnehmung auf einer sinnlich konkreten Ebe-
ne steuern, reprasentieren gleichzeitig aber auch den Bedeutungsgehalt sprachlicher Emoti-
onskonzepte. Der nonverbale Emotionsausdruck ist damit in hohem MalBle anschlussfihig

fiir symbolische Kommunikation. Dass Emotionen unabhingig von Sprache ausgedriickt
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und verstanden werden kdnnen, heiflt also nicht, dass emotionale Kommunikation aus-
schlieBlich auf dieser nonverbalen Ebene stattfindet.

Im folgenden Kapitel soll eine Gruppe von Emotionstheorien vorgestellt werden,
die sich explizit mit der Bedeutung symbolischer Kommunikationsprozesse bei der Emoti-

onsentstehung beschéftigen: die sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien.
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5. Sozialkonstruktivistische Emotionstheorien

5.1 Grundannahmen der sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien

Auch die sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien gehen davon aus, dass das Wissen
tiber Emotionen bei der Emotionsentstehung eine wichtige Rolle spielt. Im Unterschied
zum Prototypenansatz geht es hier jedoch nicht um sinnlich konkrete Emotionsprototypen,
sondern um die impliziten Regeln des menschlichen Gefiihlslebens. Im Rahmen sozialkon-
struktivistischer Theorien werden Emotionen als kulturell gepridgte Wahrnehmungs- und
Verhaltensmuster aufgefasst, die wichtige Funktionen im Zusammenleben der sozialen Ge-
meinschaft erfiillen und deshalb durch ein System von Normen und Regeln kontrolliert
werden (vgl. Averill, 1991; Harré, 1986). Diese Normen und Regeln miissen den Mitglie-
dern einer Kultur nicht unbedingt bewusst sein. Sie werden groftenteils in impliziter Form
tiberliefert.

Fiir die meisten Autoren besteht der Konigsweg zur Erforschung der emotionalen
Regeln einer Kultur in der Analyse des Emotionswortschatzes. Die Regeln, die bestimmen,
welche Emotionsworter auf welche Situationen und Handlungen anzuwenden sind, werden
als direkte Entsprechung der sozialen Normen fiir das Erleben dieser Emotionen aufgefasst
(vgl. Harré, 1986, S. 5-10). Das heifl3t, in dem Kontext, in dem ein bestimmtes Emotions-
wort iiblicherweise verwendet wird, hat die betroffene Person zugleich die Legitimation
und die moralische Verpflichtung, diese Emotion zu erleben und sich entsprechend zu ver-
halten. Der Emotionswortschatz ist aber nicht die einzige Form, in der sich kulturspezifi-
sches Emotionswissen manifestiert. Emotionskonzepte konnen auch durch andere symboli-
sche Aktivititen ausgedriickt werden, zu denen u.a. Kunst, Musik und Rituale gehdren
(vgl. Averill, 1994, S. 382). Nach Harré¢ (1986, S. 8) zdhlt hierzu auch der nonverbale

Emotionsausdruck. Diese verschiedenen symbolischen Ausdrucksformen haben jedoch aus
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sozialkonstruktivistischer Sicht die gleiche Funktion wie Emotionsworter. Thre Verwen-
dung spiegelt die impliziten Normen und Regeln fiir das Erleben von Emotionen wider.
Auf diese Weise trigt jede Verwendung symbolischer Ausdrucksformen dazu bei, dass die
emotionalen Regeln und Normen einer Kultur bestétigt, weitergegeben und permanent neu
ausgehandelt werden.

Emotionen werden daher als sozial konstruierte Phanomene aufgefasst. Das bedeu-
tet, sie existieren nur — zumindest nur in ihrer kulturspezifischen Form — weil man stindig
tiber sie spricht und weil daraufhin jeder von sich selbst und Anderen erwartet, dass in be-
stimmten Situationen bestimmte Emotionen erlebt werden. Diese Erwartungen haben wie-
derum Auswirkungen auf Wahrnehmung und Verhalten. Indem Menschen sich selbst und
thre Umwelt so wahrnehmen und sich so verhalten, wie es ihren kulturell gepragten Vor-
stellungen von Emotionen entspricht, tragen sie dazu bei, dass Emotionen zu einem allge-
genwértigen und realen Phdnomen des sozialen Lebens werden.

Fiir manche Autoren (z.B. Averill, 1994a; Mandler, 1990; Wierzbicka, 1995)
schlieft diese Betrachtungsweise nicht unbedingt aus, dass die Entstehung von Emotionen
an gewisse biologische Grundvoraussetzungen gebunden ist. Diese angeborenen Grundla-
gen sind aus sozialkonstruktivistischer Sicht jedoch nicht ausreichend, um die Entstehung
konkreter Emotionen zu erkldren. Sie haben eher den Charakter einer allgemeinen Féhig-
keit, die Menschen in die Lage versetzt, sich die Emotionen ihrer jeweiligen Kultur anzu-
eignen. Averill (1994a) vergleicht die angeborenen Grundlagen des Emotionserlebens mit

der angeborenen Féahigkeit von Menschen, eine Sprache zu erlernen:

Man mag einwenden, dass Emotionen — zumindest »Primiremotionen« — einen biologi-
schen Ursprung haben, der ihnen unabhéngig von sozialen Normen und Regeln Sinn ver-
leiht. Natiirlich wére es albern abzustreiten, dass die Entwicklung emotionaler Syndrome
durch biologische Voraussetzungen beeinflusst wird. Allerdings gilt das Gleiche fiir Spra-
che. Die Sprachfdhigkeit ist eine biologische Anpassungsleistung; aber jede spezifische
Sprache (sagen wir, Englisch oder Chinesisch) ist ein Ergebnis der sozialen und nicht der
biologischen Evolution. Desgleichen setzen Emotionen biologische Fahigkeiten voraus,
aber jede spezifische Emotion (sagen wir, Arger oder Liget) ist das Ergebnis der sozialen
und nicht der biologischen Evolution. (Averill, 1994. S. 268-269, unsere Ubersetzung, Her-

vorhebung im Original)

Der Gedanke der sozialen Konstruiertheit von Emotionen bezieht sich sowohl auf die
Selbst- und Fremdwahrnehmung von Emotionen als auch auf die Verhaltensauswirkungen

emotionaler Regeln und Normen. Das heifit, Emotionen existieren aus zwei Griinden: zum
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einen, weil sich Menschen so verhalten, wie es den emotionalen Normen und Regeln ihrer
Kultur entspricht, und zum anderen, weil sie sich selbst und Andere so wahrnehmen, wie
sie es aufgrund ihrer kulturspezifischen Vorstellungen von Emotionen erwarten.

Was die Selbst- und Fremdwahrnehmung betrifft, haben Emotionskonzepte die
Funktion von Interpretationsschemata, die dazu dienen, verschiedene Bereiche der subjek-
tiven Erfahrung wie korperliche Empfindungen, Gefiihlszustinde, kognitive Bewertungen
und Verhaltensimpulse in einen iibergeordneten Sinnzusammenhang zu integrieren (vgl.
Averill, 1994b; Shweder, 1994). Nach Averill (1994b) bilden diese verschiedenen Aspekte
von Emotionen nur deshalb im Bewusstsein eine Einheit, weil sie mithilfe ein und dessel-
ben Emotionskonzepts interpretiert werden. Die Art und Weise, wie Emotionsbegriffe in
einer Kultur verwendet werden, bestimmt somit, welche Empfindungen, Gedanken und
Verhaltensweisen als Teil einer Emotion wahrgenommen werden.

Insofern ist es moglich, dass Aspekte, die im Emotionserleben einer Kultur von
zentraler Bedeutung sind, in anderen Kulturen keine Rolle spielen oder nur am Rande
wahrgenommen werden. Nach Harré (1986, S. 13) trifft dies u. a. auf die physiologische
Komponente von Emotionen zu. Wahrend die korperliche Erregung in westlichen Kultu-
ren als ein zentrales Merkmal von Emotionen aufgefasst wird, gibt es Kulturen, in denen
dieser Aspekt bei der Beschreibung von Emotionen iiberhaupt nicht erwéhnt wird (vgl.
Mesquita & Frijda, 1992, S. 189).

AuBlerdem kann es sein, dass bestimmte Phdnomene, die in einer Kultur als Aus-
druck von Emotionen interpretiert werden, in anderen Kulturen zwar wahrgenommen, aber
anders gedeutet werden — z. B. als Krankheitssymptome oder als Zeichen von »Verhext-
sein« (vgl. Shweder, 1994). So gibt es nach Levy (1984) in der tahitianischen Kultur keine
Worter fiir Traurigkeit, Einsamkeit und Sehnsucht (obwohl es Worter fiir schwere Formen
von Trauer gibt). Auch Tahitianer fiihlen sich schwach und appetitlos, wenn sie jemanden
vermissen oder von Anderen zuriickgewiesen werden. Diese Symptome werden jedoch als
Zeichen von Erschopfung oder Krankheit interpretiert und nicht als Ausdruck von Emotio-
nen.

Das bedeutet, dass Menschen nur die Emotionen »sehen«, die sie aufgrund ihrer
kulturspezifischen Uberzeugungen in einer bestimmten Situation erwarten und dass sie nur
diejenigen Aspekte von Emotionen sehen, die zu ihrem kulturell geprigten Bild von Emo-
tionen gehdren. Gleichzeitig sehen sie aber auch mehr. Nach Averill (1993; vgl. Shweder,
1994) sind die verschiedenen Aspekte von Emotionskonzepten in eine narrative Struktur

eingebettet — d. h. sie sind Teil einer Geschichte, die einen Anfang und ein Ende hat und
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sich nach einer bestimmten narrativen Logik entfaltet. Wenn Menschen bei sich selbst und
Anderen Emotionen wahrnehmen, sehen sie deshalb nicht nur eine Ansammlung von Ein-
zelaspekten. Sie nehmen das, was sie sehen, als Teil einer Geschichte wahr und fiigen in
ithrer Vorstellung die fehlenden Teile der Geschichte ein.

Auch die narrative Logik, nach der die verschiedenen Aspekte von Emotionskon-
zepten zu einer Geschichte verkniipft werden, stellt aus sozialkonstruktivistischer Sicht ein
Ergebnis kollektiver Konstruktionsprozesse dar (vgl. Averill, 1993; Shweder, 1994). Denn
jeder, der von einem emotionalen Erlebnis erzéhlt — unabhingig davon, ob es sich um eine
selbst erlebte, beobachtete oder kulturell iberlieferte Geschichte handelt — orientiert sich
dabei an den vielen Emotionsgeschichten, die er bereits gehort hat. Auf diese Weise wird
die narrative Grundstruktur, nach der die Emotionsgeschichten einer Kultur funktionieren,
standig reproduziert und weiterentwickelt.

Emotionswahrnehmung ist demnach in verschiedener Hinsicht eine konstruierte
Wahrnehmung. Sie greift selektiv bestimmte Aspekte der Selbst- und Umweltwahrneh-
mung heraus, verkniipft diese Aspekte zu einer Geschichte und ergédnzt das Wahrgenom-
mene um weitere Elemente, die zur kulturell iiberlieferten Erzdhlstruktur von Emotionsge-
schichten gehoren. Zusétzlich zu den Konstruktionsleistungen beim Wahrnehmen und Er-
zahlen von Emotionsgeschichten haben Menschen aber auch einen aktiven Anteil daran,
dass diese Emotionsgeschichten so stattfinden, wie es den kulturellen Erwartungen ent-
spricht. Indem sie sich mit ihrem Verhalten an den emotionalen Regeln und Normen ihrer
Kultur orientieren, schaffen sie selbst die Voraussetzung dafiir, dass ihre Geschichte nach
der tiberlieferten Erzdhlstruktur von Emotionsgeschichten interpretiert werden kann.

Was die Verhaltensauswirkungen emotionaler Regeln und Normen betrifft, haben
Emotionen nach Averill (1980; 1991) die Funktion von voriibergehenden sozialen Rollen.
Das heiBit, sie sind regelgeleitete Formen des Sozialverhaltens, die bestimmte Funktionen
im Zusammenleben der sozialen Gemeinschaft erfiillen. Wie bereits erwédhnt, entsprechen
die Regeln des emotionalen Rollenverhaltens den impliziten Regeln fiir die Verwendung
von Emotionswdrtern und anderen symbolischen Ausdrucksformen. Sie werden von den
Mitgliedern einer Kultur durch den allgegenwirtigen Gebrauch dieser Ausdrucksformen
verinnerlicht — meist ohne sich dessen bewusst zu sein.

Dass Emotionen in den meisten Kulturen als Zustinde aufgefasst werden, die un-
willkiirlich von der Person Besitz ergreifen, steht nach Averill (1994a) nicht im Wider-
spruch dazu, dass Menschen ihr emotionales Rollenverhalten aktiv gestalten und strate-

gisch einsetzen. Die Uberzeugung, dass Emotionen etwas sind, das der Person passiv wi-
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derféhrt, ist aus sozialkonstruktivistischer Sicht Bestandteil kulturell definierter Emotions-
konzepte — d.h. sie gehort zu den Spielregeln, die emotionales Rollenverhalten moralisch
legitimieren und sagt nichts liber die »wahre Natur« von Emotionen aus (vgl. Harré, 1986,
S. 5). Emotionen sind — wenn man so will — spontan und regelgeleitet zugleich. Sie entste-
hen, indem sich die Person entsprechend den emotionalen Regeln und Normen ihrer Kul-
tur verhdlt. Da es allerdings zu den Regeln gehort, dass Emotionen spontan und unreflek-
tiert entstehen, werden sie von der Person selbst und Anderen auch so erlebt.

Wie funktioniert nun das Regelsystem, das aus sozialkonstruktivistischer Sicht fiir
die Entstehung von Emotionen verantwortlich ist? Die differenzierteste Beschreibung die-
ses emotionalen Regelsystems stammt von Averill (1991). Averill unterscheidet zunéchst
einmal drei verschiedene Typen bzw. Ebenen von Emotionsregeln: konstitutive Regeln
(constitutive rules), regulative Regeln (regulative rules) und Ausfiihrungsregeln (procedu-

ral rules).

1. Konstitutive Regeln
Konstitutive Regeln sind — wie der Name schon sagt — fiir die Entstehung der be-
treffenden Emotion konstitutiv. Diese Regeln miissen erfiillt werden, sonst entsteht
eine andere Emotion oder gar keine Emotion. Nach Averill (1994a) sind konstituti-
ve Regeln mit den Regeln eines Spiels (z.B. Schach oder FuBlball) oder mit der
Grammatik einer Sprache vergleichbar. Ohne diese Regeln wire das menschliche
Geflihlsleben chaotisch und sinnlos — so wie Sprache chaotisch und sinnlos wire,

wenn es keine Grammatik gibe:

Zu oft wird emotionale Kontrolle primér als eine Sache der Unterdriickung gesehen, und
Emotionsregeln werden primér als regulativ betrachtet. Kontrolle impliziert jedoch Flexibi-
litét, nicht einfach Unterdriickung, und Regeln ermdglichen und regulieren zugleich. Wenn
z.B. die Regeln der englischen Grammatik plotzlich abgeschafft wiirden, konnten die Leute
nicht freier Englisch sprechen, sie konnten iiberhaupt kein Englisch sprechen. Desgleichen,
schafft die konstitutiven Regeln von Emotionen ab, und die Leute wéren nicht emotional

freier, sie wiren emotional unfihig. (Averill, 1994a, S. 268, unsere Ubersetzung)

2. Regulative Regeln
Regulative Regeln beziehen sich auf die soziale Angemessenheit emotionaler Reak-
tionen. Sie verdndern nicht den eigentlichen Charakter einer Emotion, sondern sor-
gen dafiir, dass sie in einer Weise empfunden und ausgedriickt wird, die in der je-

weiligen Situation sozial angemessen erscheint. Dieser Typ von Regeln entspricht
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allgemein verbreiteten Vorstellungen iiber die Funktion emotionsbezogener Regeln
und Normen, die sich vor allem mit dem Begriff der Ausdrucksregeln (display
rules) von Ekman & Friesen (1969) und dem Begriff der Gefiihlsregeln (feeling
rules) von Hochschild (1979) verbinden. Wie Averill (1994a, S. 267) betont, bedeu-
tet Regulation nicht nur, emotionale Reaktionen zu unterdriicken. Regulation kann
auch darin bestehen, emotionale Reaktionen zu intensivieren. Denn Gefiihle, die
nicht intensiv genug erlebt und zum Ausdruck gebracht werden, kdnnen genauso

unangemessen erscheinen wie zu heftige emotionale Reaktionen.

3.  Ausfiihrungsregeln
Ausfiihrungsregeln schlieBlich bestimmen tiber die effektive Ausfiihrung emotiona-
ler Reaktionen. Da sozialkonstruktivistische Modelle davon ausgehen, dass Emo-
tionen keine angeborenen Verhaltensmuster darstellen, sondern erlernte soziale Rol-
len, muss die Person nicht nur die konstitutiven und regulativen Regeln kennen,
sondern auch {iiber ein gewisses Mal} an schauspielerischen Fahigkeiten verfiigen,
um ihre Rolle effektiv und glaubwiirdig auszufiillen (vgl. Averill, 1991, S. 126).
Diese Fahigkeiten werden unter dem Begriff der Ausfiihrungsregeln zusammenge-

fasst.

Neben diesen verschiedenen Typen bzw. Ebenen unterscheidet Averill (1991) vier inhaltli-
che Gesichtspunkte von Emotionsregeln, ndmlich Bewertungsregeln (rules of appraisal),
Verhaltensregeln (rules of behavior), Prognoseregeln (rules of prognosis) und Attributions-
regeln (rules of attribution). Diese inhaltliche Einteilung von Emotionsregeln gilt fiir alle
Ebenen des emotionalen Regelsystems — d.h. es gibt jeweils konstitutive, regulative und
ausfithrungsbezogene Bewertungsregeln, konstitutive, regulative und ausfithrungsbezogene

Verhaltensregeln usw.

1. Bewertungsregeln
Bewertungsregeln beziehen sich auf die intentionalen Objekte von Emotionen. Da-
mit ist gemeint, dass jede Emotion auf einen bestimmten Gegenstand gerichtet ist
(vgl. Harré, 1986, S. 8). Man ist wiitend auf..., traurig siber..., verliebt in..., hat
Angst vor... usw. Zu den intentionalen Objekten von Emotionen gehdren nach
Averill (1991, S. 160) das auslosende Ereignis (instigation), die verantwortliche

Person (target) und das Ziel der Emotion (aim). Im Fall von Arger beispielsweise
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muss das auslosende Ereignis als Unrecht bewertet werden, der Arger muss sich ge-
gen die Person richten, die fiir das Unrecht verantwortlich ist, und das Ziel des Ar-

gers muss sein, das Unrecht zu korrigieren.

Verhaltensregeln

Verhaltensregeln bestimmen, auf welche Weise das in den Bewertungsregeln defi-
nierte Ziel einer Emotion zu erreichen ist. Nach Averill (1991, S. 160) lassen diese
Regeln in den meisten Fillen einen gewissen Interpretationsspielraum zu. Dennoch
ist nicht jedes Mittel legitim, um emotionale Ziele zu erreichen — auch wenn sie als
solche moralisch gerechtfertigt sind. Fiir jede Emotion gibt es deshalb Regeln, die
typische emotionale Reaktionen als Verhaltensrichtlinie fiir emotional motiviertes

Handeln beschreiben.

Prognoseregeln

Prognoseregeln bestimmen den zeitlichen Ablauf emotionaler Episoden. Wéhrend
sich Bewertungs- und Verhaltensregeln auf verschiedene Einzelaspekte von Emo-
tionen beziehen, haben Prognoseregeln die Funktion, diese Einzelelemente in einen
iibergeordneten Zusammenhang zu integrieren, der ihnen Kontinuitdt und Dynamik

verleiht.*

Prognoseregeln verpflichten die Person, ihrer emotionalen Rolle fiir eine
bestimmte Zeit treu zu bleiben und entsprechende Taten folgen zu lassen. Der kul-
turell vorgesehene Zeitrahmen kann je nach Emotion sehr unterschiedlich sein —
von einer kurzen Schreckreaktion bis hin zu monate- bzw. jahrelangen Trauerzeiten

oder gar lebenslanger Liebe.

Attributionsregeln

Attributionsregeln beziehen sich auf die Bedeutung von Emotionen im Verhiltnis
zur Person und zur sozialen Ordnung. Eine Attributionsregel, die in vielen Kulturen
eine wichtige Rolle spielt, wurde bereits erwdhnt: Emotionale Reaktionen werden
nicht als Willensakte der Person interpretiert, sondern als etwas, das der Person
passiv widerfahrt. Solche Attributionen haben die Funktion, Emotionen in das iiber-
geordnete Normen- und Wertesystem einer Kultur einzuordnen. Sie bestimmen u. a.

die moralische, juristische und religiose Bedeutung von Emotionen (vgl. Planalp,

3 Averill (1991) vergleicht Prognoseregeln mit der Syntax einer Sprache: »In gewissem Sinne sind Progno-
seregeln fiir Emotionen, was die Regeln der Syntax fiir die Sprache sind. Letztere bestimmen, ob ein Satz
wohlformuliert ist, aber sie bestimmen nicht die spezifischen Worter (emotionalen Reaktionen), die zu ver-
wenden sind.« (Averill, 1991, S. 161, unsere Ubersetzung)
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1999, S. 160-193). Zum Beispiel hat die Auffassung, dass die Person von Emotio-
nen iiberwiltigt wird, in den meisten Kulturen juristische Konsequenzen: Bei Per-
sonen, die unter dem Einfluss starker Emotionen stehen, wird oft von einer vermin-

derten Schuldfdhigkeit ausgegangen.

Insgesamt betrachtet, bilden diese verschiedenen Regeln eine umfassende Beschreibung
emotionaler Rollen. Sie definieren, wie die Situation zu bewerten ist, wie sich die Person
zu verhalten hat, mit welchen Zukunftsperspektiven und moralischen Verpflichtungen die
emotionale Rolle verbunden ist und welche Bedeutung all dies fiir die Person und ihre
Stellung innerhalb der sozialen Ordnung hat. Fiir diese verschiedenen Aspekte emotionaler
Rollen gibt es jeweils allgemeingiiltige (konstitutive), situationsspezifische (regulative)

und ausfithrungsbezogene Regeln.

"Ich liebe Dich fir immer"
Prognoseregeln

"Du bist mein Engel"
Bewertungsregeln

"Du und ich, wir sind
fureinander geschaffen”
Attributionsregeln

"Ich schenke Dir rote Rosen"
Verhaltensregeln

Abbildung 5: Die Abbildung veranschaulicht die verschiedenen Formen von Emotionsregeln nach Averill
(1991) anhand der Liebessymbolik im Tattoo. Die Engelsfliigel symbolisieren die gegenseitige Bewunde-
rung der Liebenden — sie stehen fiir Bewertungsregeln. Die Rose ist ein Beispiel fiir symboltrichtige Ge-
schenke, die sich Liebende machen — sie steht fiir Verhaltensregeln. Das Band mit der Inschrift »forever«
symbolisiert die lebenslange Bindung der Liebenden — es steht fiir Prognoseregeln. Die Initialen der Lie-
benden symbolisieren ihre persénlichen Identititen und sozialen Rollen, die mit der Rolle von Liebenden
vereinbar sein miissen — sie stehen fiir Attributionsregeln.
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Nach Averill (1991, S. 161-163) ist die Entstehung von Emotionen aber nicht allein
an das Befolgen dieser Regeln gebunden. In ihrer Funktion als soziale Rollen miissen
Emotionen aulerdem durch das soziale Umfeld legitimiert werden. Zum einen kann nur
die soziale Gemeinschaft und nicht das einzelne Individuum dariiber entscheiden, ob die
kulturspezifischen Emotionsregeln korrekt angewendet wurden. Zum anderen sind Emo-
tionen als soziales Rollenverhalten in ein {ibergeordnetes System von aufeinander bezoge-
nen Rollen eingebunden und erfordern deshalb ein komplementéres Rollenverhalten ande-
rer Personen. Eine Emotion, die nur fiir die Person selbst existiert, hat nach Averill (1994b,
S. 379) den Stellenwert einer Halluzination. Fiir die Person selbst mag sie durchaus real
sein. Wenn aus der Sicht des sozialen Umfelds kein addquater Anlass fiir die betreffende
Emotion gegeben ist, fehlt ihr jedoch der Bezug zur gemeinschaftlich anerkannten Realitét
und damit auch die Verbindlichkeit im Hinblick auf moralische Rechte und Pflichten, die
mit der emotionalen Rolle verbunden sind.

Emotionen stellen somit auch aktualgenetisch betrachtet eine kollektive Konstrukti-
onsleistung dar. Thre Entstehung setzt nicht nur regelkonformes Rollenverhalten vonseiten
einer einzelnen Person voraus. Damit sie als soziale Rollen funktionieren, miissen Emotio-
nen auflerdem vom sozialen Umfeld bestétigt und durch komplementéres Rollenverhalten
erwidert werden. Zu einer Emotion gehdren demzufolge immer mehrere Personen — eine
Person, die eine bestimmte emotionale Rolle iibernimmt, und eine bzw. mehrere Personen,
die diese Rolle anerkennen, mit ihrem Verhalten darauf eingehen oder sie zumindest im
Nachhinein nach dem Muster kulturspezifischer Emotionsgeschichten interpretieren. Dass
Kommunikation in dieser sozialkonstruktivistischen Betrachtungsweise von Emotionen
eine wichtige Rolle spielt, diirfte bereits deutlich geworden sein. Bevor wir uns der Frage
zuwenden, inwiefern sich aus sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien ein Definitions-
ansatz fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation ableiten lésst, sollen die wichtigs-

ten Aussagen zur Emotionsentstehung noch einmal kurz zusammengefasst werden:

Emotionen werden im Rahmen sozialkonstruktivistischer Modelle als kulturell ge-
prigte Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster aufgefasst, die wichtige Funktionen
im Zusammenleben der sozialen Gemeinschaft erfiillen und deshalb durch ein Sys-

tem von Normen und Regeln kontrolliert werden.

- Was die Selbst- und Fremdwahrnehmung betrifft, haben Emotionen die Funktion

von Interpretationsschemata, die dazu dienen, verschiedene Bereiche der subjekti-
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ven Erfahrung wie korperliche Empfindungen, Gefiihlszustéinde, kognitive Bewer-

tungen und Verhaltensimpulse zu einer kohédrenten Geschichte zu integrieren.

In Bezug auf die Verhaltensauswirkungen emotionaler Regeln und Normen haben
Emotionen die Funktion von voriibergehenden sozialen Rollen. Emotionales Rol-
lenverhalten beruht auf einem komplexen System von Regeln, das verschiedene
Ebenen (konstitutive, regulative und Ausfithrungsregeln) und inhaltliche Gesichts-

punkte (Bewertungs-, Verhaltens-, Prognose- und Attributionsregeln) umfasst.

«  Emotionen sind in mehrfacher Hinsicht sozial konstruiert. Zum einen entsprechen
die Regeln der Emotionswahrnehmung und des emotionalen Rollenverhaltens den
impliziten Regeln fiir die Verwendung symbolischer Ausdrucksformen. Insofern
tragt jede Verwendung dieser Ausdrucksformen dazu bei, dass die emotionalen
Normen und Regeln einer Kultur bestitigt, weitergegeben und neu ausgehandelt
werden. Zum anderen miissen Emotionen in ihrer Eigenschaft als soziale Rollen
durch das soziale Umfeld bestitigt werden und setzen somit auch aktualgenetisch

betrachtet eine kollektive Konstruktionsleistung voraus.

5.2 Emotionale Kommunikation — ein sozialkonstruktivistischer Definitionsansatz

Im Unterschied zu den bisher vorgestellten Ansitzen gehen sozialkonstruktivistische Emo-
tionstheorien davon aus, dass Emotionen threm Wesen nach soziale Phinomene sind.
Kommunikation hat folglich in diesen Theorien einen besonders zentralen Stellenwert.
Zum einen stellen die Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster, die aus sozialkonstruktivisti-
scher Sicht fiir die Entstehung von Emotionen verantwortlich sind, ein Ergebnis kulturspe-
zifischer Emotionsdiskurse dar. Sie werden als kollektive Wissensstrukturen aufgefasst, die
von den Mitgliedern einer Kultur durch die Teilnahme an einem gesamtgesellschaftlichen
Kommunikationsprozess iiber Emotionen verinnerlicht werden. Zum anderen miissen
Emotionen in ihrer Eigenschaft als soziale Rollen mit dem unmittelbaren sozialen Umfeld
ausgehandelt werden. Die Person, die eine bestimmte emotionale Rolle iibernimmt, muss
mit anderen Personen kommunizieren, um sich dariiber zu verstindigen, ob ihre Rolle an-
erkannt und durch komplementires Rollenverhalten erwidert wird. Kommunikation stellt
damit eine notwendige Voraussetzung sowohl fiir die kulturgeschichtliche als auch fiir die

aktualgenetische Entstehung von Emotionen dar.

91



Genauer gesagt, geht es hierbei um symbolische Kommunikation, d.h. um Kom-
munikation auf der Grundlage von Sprache bzw. anderen kulturell definierten Zeichensys-
temen. Wie bereits erwahnt, zihlt aus sozialkonstruktivistischer Sicht auch der nonverbale
Emotionsausdruck zu diesen symbolischen Ausdrucksformen. Nach Harré (1986) bildet
der nonverbale Ausdruck ein Zeichensystem, das nach den gleichen Prinzipien wie der

Emotionswortschatz funktioniert.

Viele Emotionen manifestieren sich in einem typischen Ausdrucksverhalten. Solche Aus-
drucksformen werden in starkem Mafie durch kulturelle Konventionen beeinflusst. Es wire
allerdings ein Fehler, sie zu den Bedingungen fiir die Verwendung von Emotionswortern zu
zihlen. Sie gehdren zusammen mit der AuBerung von Emotionswértern zu den Ausdrucks-
formen im eigentlichen Sinn, und als solche miissen sie selbst die Tiefengrammatik von

Emotionswortern teilen. (Harré, 1986, S. 8; unsere Ubersetzung)

Sozialkonstruktivistische Modelle gehen davon aus, dass die Verwendung von Emotions-
wortern und anderen symbolischen Ausdrucksformen in erster Linie normative Funktionen
hat. Sie dient dazu, die Anwendbarkeit von Emotionsregeln und damit die moralische Le-
gitimation von Emotionen auszuhandeln. Die verschiedenen Gesichtspunkte, die im Zu-
sammenhang mit der moralischen Legitimation von Emotionen eine Rolle spielen, kénnen
in Anlehnung an Averills inhaltsbezogene Emotionsregeln folgendermaflen zusammenge-

fasst werden:

1. Legitimation von Werturteilen
Da die Bewertungsregeln vorschreiben, dass sich Emotionen auf intentionale Ob-
jekte (Dinge, Personen, Ereignisse etc.) beziehen, die in einer bestimmten Weise
bewertet werden, ist Emotionsausdruck immer mit einer wertenden Stellungnahme
zu solchen intentionalen Objekten verbunden (vgl. Harré, 1986; Bedford, 1986; Ar-
mon-Jones, 1986).° Um eine Emotion moralisch zu legitimieren, muss diese wer-

tende Stellungnahme durch das soziale Umfeld bestitigt werden.

2. Legitimation von Handlungsabsichten
Verhaltensregeln geben an, auf welche Weise das in den Bewertungsregeln definier-
te Ziel einer Emotion zu erreichen ist. Emotionsausdruck hat somit gleichzeitig die

Funktion einer Absichtserkldrung — d.h. die Person gibt Anderen zu verstehen, dass

36 Manche Autoren (u.a. Bedford, 1986; Armon-Jones, 1986) gehen sogar so weit, den semantischen Gehalt
von Emotionswortern mit dieser wertenden Stellungnahme gleichzusetzen.
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sie sich moralisch legitimiert bzw. verpflichtet fiihlt, bestimmte Ziele zu verfolgen
und hierbei bestimmte Mittel einzusetzen, die laut Verhaltensregeln in der jeweili-
gen Situation angemessen sind. Um Emotionen moralisch zu legitimieren, muss
auch die Berechtigung solcher emotional motivierter Handlungsabsichten mit dem

sozialen Umfeld ausgehandelt werden.

Legitimation von sozialen Rollen

Da Prognoseregeln die Person verpflichten, ihrer emotionalen Rolle fiir eine be-
stimmte Zeit treu zu bleiben, bedeutet der Ausdruck von Emotionen auch, dass die
Person bestimmte Verbindlichkeiten fiir die Zukunft eingeht. Solche Verbindlich-
keiten haben wiederum Auswirkungen auf die Interessen Anderer. Beispielsweise
kann die Person durch ihre emotionale Rolle von Verpflichtungen befreit werden,
die sich aus anderen sozialen Rollen ergeben, oder es kann fiir Andere eine morali-
sche Verpflichtung entstehen, durch komplementires Rollenverhalten auf die jewei-
lige Emotion einzugehen. Auch die Zukunftsperspektiven, die fiir die Person selbst
und Andere mit einer emotionalen Rolle verbunden sind, miissen deshalb mit dem

sozialen Umfeld abgestimmt werden.

Legitimation von Sinnzuschreibungen

Attributionsregeln beziehen sich auf die Bedeutung von Emotionen fiir die Person
und ihre Stellung innerhalb der sozialen Ordnung. Emotionsausdruck impliziert
deshalb immer auch eine Sinnzuschreibung. Die Person deutet ihre Situationswahr-
nehmung und ihr Verhalten als Teil einer Emotionsgeschichte und setzt sich damit
in Bezug zu den »groflen Erzidhlungen« — d. h. zu den iibergeordneten Sinnsystemen
ihrer jeweiligen Kultur. Solche Sinnzuschreibungen sind keinesfalls beliebig; sie
tragen dazu bei, den sozialen Status der Person zu definieren, und setzen gleichzei-
tig bestimmte Statusmerkmale voraus. Nach Averill (1991, S. 162) wiirde es bei-
spielsweise niemand ernst nehmen, wenn ein Kind behauptet, verliebt zu sein, weil
Kinder aufgrund ihres Sozialstatus gar nicht in der Lage sind, die moralischen
Rechte und Pflichten eines (einer) Liebenden zu erfiillen. Die moralische Legitima-
tion von Emotionen muss demzufolge auch unter dem Gesichtspunkt statusrelevan-

ter Sinnzuschreibungen mit dem sozialen Umfeld ausgehandelt werden.
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Diese Aufzidhlung mag den Eindruck erwecken, dass wortreiche Verhandlungen erforder-
lich sind, um sich mit Anderen iiber die moralische Legitimation von Emotionen zu ver-
standigen. Wenn man jedoch mit den sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien davon
ausgeht, dass die Regeln fiir die Verwendung symbolischer Ausdrucksformen und die mo-
ralischen Normen fiir das Erleben von Emotionen die gleichen sind, ist dem keineswegs
so. Denn die Verwendung symbolischer Ausdrucksform impliziert in diesem Fall automa-
tisch, dass die Person die betreffende Emotion fiir moralisch gerechtfertigt hilt. Die Wert-
urteile, Handlungsabsichten, Rollenverbindlichkeiten und Sinnzuschreibungen, deren mo-
ralische Legitimation zur Debatte steht, miissen also von den Kommunikationspartnern
nicht explizit thematisiert werden, um sich dariiber auszutauschen. Es geniigt, sich auf ein
bestimmtes Emotionswort oder eine vergleichbare Form des Emotionsausdrucks zu eini-
gen, um sich zu einigen, welche emotionalen Normen und Regeln auf die gegebene Situa-
tion angewendet werden sollen.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen kann folgende Arbeitsdefinition fiir emo-

tionale Kommunikation formuliert werden:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des sozialen Aushandelns von Emotionen mit-

hilfe von Zeichen.

Wie bei den bereits vorgestellten Arbeitsdefinitionen, werden wir die Frage, wie sich die-
ser Definitionsansatz zu den anderen Arbeitsdefinitionen verhdlt und welchen Begriff von
Kommunikation er voraussetzt, zundchst auf sich beruhen lassen und im zweiten Teil der
Arbeit wieder aufgreifen.

Um den Abschnitt {iber sozialkonstruktivistische Emotionstheorien abzurunden,
soll auch hier ein umstrittener Punkt diskutiert werden, der gekldrt werden muss, um die
sozialkonstruktivistisch orientierte Arbeitsdefinition fiir emotionale Kommunikation ein-
ordnen zu konnen. Es handelt sich um die Frage, ob Emotionen priméir als biologische
oder als kulturelle Phinomene aufzufassen sind. Diese Frage ist Teil der Nature-Nurture-

Debatte, auf die wir im Folgenden eingehen werden.

5.3 Die Nature-Nurture-Debatte

Die eingingige Formulierung »nature-nurture-debate« stammt aus der englischsprachigen

Literatur. »Nature« steht hierbei flir Natur, d.h. fiir genetische Faktoren und »nurture« fiir
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Erziehung, d.h. fiir soziale Umweltbedingungen, die menschliches Denken und Handeln
bestimmen. Der Einfluss dieser Faktoren wird auf vielen Gebieten kontrovers diskutiert.
Dazu gehoren insbesondere: die Entwicklung von Intelligenz (vgl. Rutter et al., 1998;
Plomin & DeFries, 1999), die Personlichkeitsentwicklung (McCrae et al., 2000; Collins et
al., 2000; Harris, 1998), die Herausbildung spezialisierter Fahigkeiten (Sloboda, 1999;
Hughes & Cutting, 1999), die Entwicklung der geschlechtlichen Identitét (Imperato-Mc-
Ginley et al., 1999) und die Entstehung psychiatrischer Krankheiten (Davis, Phelps &
Bracha, 1999).

In der Emotionsforschung steht traditionell der »Nature«-Aspekt im Vordergrund,
wiéhrend der »Nurture«-Aspekt oft nur als eine vorgetduschte soziale Fassade gesehen
wird, die dazu dient, die wahren Gefiihle der Person zu verbergen. Diese Sichtweise wurde
jedoch im Rahmen sozialkonstruktivistischer Emotionstheorien mit einer diametral entge-
gengesetzten Auffassung von Emotionen konfrontiert. Aus sozialkonstruktivistischer Per-
spektive ist das soziale Rollenverhalten der primédre Aspekt von Emotionen, wéhrend die
inneren Gefiihle der Person eine sekundire Rolle spielen (vgl. Harré, 1986; Lutz, 1988;
Bedford, 1986; Averill, 1994). Im Folgenden sollen die Forschungstraditionen und Argu-
mente diskutiert werden, auf die sich diese kontroversen Positionen griinden.

Prigend fiir die Auffassung von Emotionen als biologische Phinomene war in ers-
ter Linie die Theorie der Primédremotionen von Darwin (1872/1998), die auch heute noch
als eine der einflussreichsten Theorien in der Geschichte der Emotionsforschung gilt. In
»The Expression of the Emotions in Man and Animals« duerte Darwin erstmals die Idee,
dass menschliche Emotionalitdt auf einer begrenzten Anzahl angeborener Primdremotionen
(basic emotions) beruht. Dieser Gedanke wurde im Rahmen evolutionspsychologischer
Forschungsansitze weiterentwickelt und empirisch {berpriift. Das Konzept der Pri-
miremotionen hat sich dabei insofern als erfolgreich erwiesen, als dass fiir die Mehrzahl
der vermuteten Primdremotionen kulturiibergreifende Ubereinstimmungen in Bezug auf

folgende Merkmale gefunden wurden:

1. emotionsauslosende Situationen (Boucher, 1983; Scherer, Wallbott & Summerfield,
1986; Scherer & Wallbott, 1994)

2. kognitive Bewertungen (Scherer, 1997; Frijda et al., 1995; Mauro, Sato & Tucker,
1992)

3. Handlungsimpulse (Frijda et al., 1995)

95



4. Ausdrucksverhalten (Ekman, 1972; Izard, 1971; Matsumoto & Ekman, 1989; Kap-
pas, Hess & Scherer, 1991)

Ein Problem, das der Primdremotionsforschung von ihren Kritikern immer wieder vorge-
halten wird, besteht allerdings darin, dass sich die verschiedenen Autoren nicht einig sind,
welche Emotionen zu den Primdremotionen zéhlen. Nach Plutchik (1980) gibt es acht Pri-
miremotionen: Angst, Uberraschung, Traurigkeit, Ekel, Arger, Erwartung, Freude und Ak-
zeptanz/Vertrauen. Tomkins (1980), der das Vorhandensein eines angeborenen Gesichts-
ausdrucks als das entscheidende Kriterium betrachtet, beschreibt neun Priméremotionen:
Angst, Arger, Ekel, Traurigkeit, Freude, Uberraschung, Verachtung, Interesse und Scham.
Obwohl Izard (1977) und Ekman (1993) vom gleichen Kriterium ausgehen, unterscheiden
sich ihre Primdremotionslisten z. T. von Tomkins’. Nach Izard (1977) gibt es zwei weitere
Primdremotionen: Schuldgefiihl und Schiichternheit. Ekman (1993) dagegen sieht nur
sechs Priméremotionen als gesichert an: Angst, Arger, Ekel, Traurigkeit, Freude und Uber-
raschung. Auflerdem zieht er drei potentielle Primdremotionen in Betracht, fiir die bislang
keine eigenstidndigen Ausdrucksformen nachgewiesen wurden, nimlich Ehrfurcht, Verle-
genheit und Erregtheit.

Ein weiterer problematischer Punkt ist die Unterscheidung von Priméremotionen
und Sekundidremotionen. Wie bereits im Kapitel zu neurologischen Emotionstheorien dis-
kutiert wurde, stellt das Konzept der Primdremotionen eine relativ vereinfachte Sichtweise
auf die angeborenen Grundlagen menschlicher Emotionen dar. Angeboren sind nicht be-
stimmte Emotionen, sondern vielmehr die anatomische und neurochemische Organisation
von Emotionssystemen im Gehirn. Die angeborene Struktur des Nervensystems erklért auf
der einen Seite, warum bestimmte Aspekte von Emotionen von allen Menschen in &hnli-
cher Form erlebt werden. Auf der anderen Seite sind Emotionssysteme aber auch lernfa-
hig. Diese Lernfahigkeit, die unmittelbar in der angeborenen Struktur der Emotionssyste-
me begriindet ist, macht es nahezu unmoglich, eine Grenze zwischen angeborenen Pri-
méremotionen und kulturell gepriagten Sekunddremotionen zu ziehen. Zumal die meisten
Emotionssysteme zum Zeitpunkt der Geburt noch nicht ausgereift sind. Das heil3t, das »ge-
netische Programm« von Menschen sieht vor, dass Kinder nicht mit fertig ausgereiften
Emotionen auf die Welt kommen, sondern mit Emotionssystemen, die in starkem Maf}e of-
fen fiir Lernprozesse sind (vgl. Panksepp, 1994a; LeDoux, 2002; Schore, 1994).

Nach Ekman (1994) fiihrt dies in letzter Konsequenz zu dem Schluss, dass alle

Emotionen, die im Rahmen der genetisch vorgegebenen Grenzen moglich sind, mit glei-
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chem Recht als Primdremotionen bezeichnet werden kdnnen. Ekman (1994, S. 19) schligt
deshalb vor, von »Emotionsfamilien« (emotion families) statt von Primér- und Sekun-

déremotionen zu sprechen:

[...] jede Emotionsfamilie kann als ein Thema mit Variationen betrachtet werden. Das The-
ma besteht aus den Merkmalen, die einzigartig fiir diese Familie sind, die Variationen iiber
dieses Thema sind das Ergebnis von individuellen Unterschieden und von Unterschieden in
der spezifischen Situation, in der eine Emotion auftritt. Die Themen sind ein Ergebnis der
Evolution, wihrend die Variationen auf Lernprozesse zuriickzufiihren sind. (Ekman, 1994,

S. 19, unsere Ubersetzung)

Ekmans Konzept der Emotionsfamilien relativiert die Streitfrage, welche bzw. wie viele
Primdremotionen es gibt. Obwohl die Einteilung von Emotionsfamilien keinesfalls belie-
big ist, ldsst das Konzept einen gewissen Interpretationsspielraum zu, je nach dem, welche
Merkmale zur Beurteilung der Familiendhnlichkeit herangezogen werden.

Scherers Theorie der modalen Emotionen geht noch einen Schritt weiter. Nach
Scherer (1984; 2001) gibt es keine angeborenen Priméremotionen, sondern nur angeborene
kognitive Bewertungskriterien. Jedes dieser Bewertungskriterien hat bestimmte Auswir-
kungen auf andere Emotionskomponenten. Die kognitiven Bewertungen und ihre Auswir-
kungen auf andere Emotionskomponenten bilden Module, die in beliebiger Weise mitein-
ander kombiniert werden konnen.”” Dass Emotionen trotz ihres modularen Charakters als
unteilbares Ganzes erlebt und wahrgenommen werden, ist nach Scherer ein Ergebnis von
Stereotypenbildungen. Da bestimmte Kombinationen von kognitiven Bewertungen haufi-
ger auftreten als andere, erhalten sie den Status von Emotionsprototypen, die das bewusste
Erleben von Emotionen biindeln, auch wenn das Bewertungsprofil nicht in jedem Fall ge-
nau mit dem Prototyp iibereinstimmt. Primdremotionen bzw. Emotionsfamilien wie Angst,
Waut, Freude und Trauer existieren nach Scherer nur auf der Ebene kognitiver Stereotypen-
bildung und sagen nichts {iber die biologischen Grundlagen von Emotionen aus.

Verschiedenen Autoren haben versucht, die Theorie der modalen Emotionen empi-
risch zu iiberpriifen und ihre Uberlegenheit gegeniiber der Theorie der diskreten Emotio-
nen nachzuweisen (gemeint sind hiermit Primdremotionstheorien und Weiterentwicklun-
gen wie Ekmans Konzept der Emotionsfamilien). Der gegenwirtige Forschungsstand

schlieBt jedoch weder die eine noch die andere Theorie als Erklarung fiir die angeborenen

7 Wie bereits im Kapitel zu Bewertungstheorien erwéhnt wurde, geht Scherer (1984; 2000) beispielsweise
davon aus, dass sich der Emotionsausdruck aus verschiedenen Muskelbewegungen zusammensetzt, die je-
weils bestimmte Bewertungskomponenten zum Ausdruck bringen. Auch die Entstehung der anderen Emoti-
onskomponenten wird durch die Uberlagerung modularer Emotionsprozesse erklrt.
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Grundlagen von Emotionen aus (vgl. Johnstone, van Reekung & Scherer, 2001; Smith,
1998; 2001; Pecchineda, 2001; Kaiser & Wehrle, 2001).

Die Kritik sozialkonstruktivistischer Emotionstheorien am Konzept der Primédremo-
tionen geht wesentlich tiefer und betrifft auch alternative Anséitze wie die von Ekman und
Scherer. Die Kernaussage dieser Kritik besteht darin, dass die Ergebnisse der Priméremoti-
onsforschung letztlich nichts beweisen, da sie auf unhaltbaren Annahmen iiber den Reali-
tatsbezug sprachlicher Emotionskonzepte beruhen. Aus der Perspektive anthropologisch
und linguistisch geschulter Autoren wie Lutz (1988), Shweder (1994), Wierzbicka (1995),
Besnier (1995) und Averill (1994a) ist es naiv und ethnozentrisch, davon auszugehen, dass
sich die Emotionsworter in Primédremotionslisten auf eine objektive Realitit beziehen, die
unabhédngig von sprachlichen Konzepten existiert. Das Gleiche gilt nach Wierzbicka
(1995) fiir das libergeordnete Konzept der Emotionen und fiir kognitive Bewertungskriteri-
en. Emotionskonzepte wie Angst, Wut, Freude und Trauer sind in erster Linie das Produkt
einer bestimmten Sprache und einer bestimmten Kultur. Die Primdremotionslisten von
Emotionsforschern, die groBtenteils aus dem angloamerikanischen Sprachraum stammen,
reprasentieren demnach nicht mehr und nicht weniger als eine von vielen sprach- und kul-
turbedingten Sichtweisen auf die Grundkonstanten des menschlichen Gefiihlslebens.

Um angeborene Primidremotionen nachzuweisen, reicht es demzufolge nicht aus,
die Worter fiir vermutete Primdremotionen in andere Sprachen zu iibersetzen und Ver-
suchsteilnehmer zu befragen, welche dieser Emotionen im Zusammenhang mit bestimmten
Situationen, Bewertungen, Handlungen und Ausdrucksformen erlebt werden. Diese Vorge-
hensweise, die im Rahmen der Priméremotionsforschung iiblich ist, wurde nicht nur we-
gen des unsensiblen Umgangs mit Ubersetzungsproblemen kritisiert, sondern auch wegen
der Verwendung sogenannter »forced-choice«-Verfahren (vgl. Russel, 1994; Besnier,
1995; Wierzbicka, 1995). Da sich die Teilnehmer bei dieser Untersuchungsmethode zwi-
schen einer sehr kleinen Anzahl von Emotionswortern entscheiden miissen, kann man nicht
sicher sein, ob sie die ausgewéhlte Emotion tatséchlich fiir angemessen halten oder ob sie
einfach nur mangels besser Alternativen das »kleinste Ubel« gewihlt haben.

Es gibt noch weitere methodische Einwinde (vgl. Besnier, 1995; Wierzbicka,
1995), die ebenfalls darauf hinauslaufen, dass die Primdremotionsforschung das, was sie
eigentlich beweisen will, bei der Wahl ihrer Methoden bereits voraussetzt. Obwohl die Po-
lemik, mit der die methodischen Einwinde vorgetragen werden, dies oft impliziert, ist da-
mit aber nicht automatisch gesagt, dass die Grundannahmen der Primédremotionstheorien

falsch sind. Die sozialkonstruktivistische Kritik bezieht sich in erster Linie darauf, dass die
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verwendeten Methoden ungeeignet sind, um die Richtigkeit dieser Annahmen zu iiberprii-
fen. Die Antwort auf die Frage nach der biologischen Bedingtheit von Emotionen steht
und féllt also — dhnlich wie bei den Debatten, die wir in den vorigen Kapiteln diskutiert
haben — mit der Entwicklung neuer Forschungsmethoden. Im Folgenden sollen Ansdtze
vorgestellt werden, die sich auf unterschiedliche Weise mit den methodischen Schwéichen
der Primdremotionsforschung auseinandergesetzt haben.

Ein Ansatz, der methodische Schwierigkeiten wie interkulturelle Ubersetzungspro-
bleme und »forced-choice«-Verfahren umgeht, sind die Cluster-Analysen, mit denen der
Prototypenansatz arbeitet (vgl. Shaver et al., 1978; Agnoli et al., 1989; Shaver, Wu &
Schwartz, 1992). Die Versuchsteilnehmer werden bei dieser Untersuchungsmethode gebe-
ten, eine umfangreiche Liste von Emotionswértern nach Ahnlichkeit zu sortieren. Welche
und wie viele Gruppen sie bilden, ist ihnen dabei vollkommen freigestellt. Aufgrund der
Haufigkeit, mit der bestimmte Emotionsworter in der gleichen Gruppe einsortiert werden,
konnen Cluster von Emotionswortern ermittelt werden, die sich auf dhnliche Emotions-
konzepte beziehen. Auf diese Weise kann die Struktur von Emotionskonzepten einer Spra-
che untersucht werden, ohne konkrete Vorannahmen tiiber den Inhalt, die Anzahl oder die
Zusammenhdnge der Konzepte machen zu miissen.

Wie bereits erwihnt, wurden kulturiibergreifende Ubereinstimmungen auf zwei
verschiedenen Ebenen von Emotions-Clustern gefunden (Agnoli et al., 1989; Shaver, Wu
& Schwartz, 1992). In allen untersuchten Kulturen wurden zwei gro3e Cluster fiir positive
und negative Emotionen ermittelt. Aulerdem wurden jeweils fiinf mittlere Cluster gefun-
den, aus denen die {ibergeordneten positiv/negativ-Cluster zusammengesetzt sind. Emotio-
nen, die Ahnlichkeit mit Liebe bzw. Freude haben, bilden zwei verschiedene Cluster von
positiven Emotionen. Emotionen, die Ahnlichkeit mit Arger, Angst bzw. Trauer haben, bil-
den drei verschiedene Cluster innerhalb der negativen Emotionen. In China wurde ein zu-
sdtzliches Cluster fiir Scham gefunden. Auch wenn die fiinf mittleren Cluster fiir Liebe,
Freude, Arger, Angst und Trauer ein relativ stabiles kulturiibergreifendes Organisations-
muster von Emotionskonzepten bilden, hat dieses Muster also einen gewissen Grad an Fle-
xibilitdt. Innerhalb der fiinf (bzw. sechs) mittleren Cluster konnen wiederum verschiedene
kleine Cluster identifiziert werden, deren Anzahl und Inhalt von Kultur zu Kultur variiert.

Die interkulturellen Ubereinstimmungen auf der Ebene der groBen und mittleren
Emotions-Cluster konnen als Hinweis auf angeborene Gesetzméfigkeiten des menschli-
chen Emotionserlebens gewertet werden. Clusteranalysen sagen allerdings nichts dariiber

aus, wie die ermittelten Cluster zustande kommen. Verweisen sie auf Basis-Skripts im Sin-
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ne des Prototypenansatzes oder auf Prototypenbildungen im Sinne von Scherers Theorie
der modalen Emotionen? Oder handelt es sich um Emotionsfamilien im Sinne von
Ekman? Diese Fragen konnen auf der Grundlage von Clusteranalysen allein nicht geklart
werden. Unklar sind nach Averill (1994a) auch die genauen Zusammenhinge zwischen den
verschiedenen Ebenen von Emotionskonzepten.*® Die Ubereinstimmungen bei den mittle-
ren Emotions-Clustern deuten aber in jedem Fall darauf hin, dass der Einfluss biologischer
Faktoren relativ komplex ist. Sie bringen nicht nur Unterschiede auf einer positiv/negativ-
Dimension hervor, sondern fiinf deutlich unterscheidbare Typen von Emotionen, fiir die in
allen Kulturen ein eigenstéindiges Konzept existiert.

Auch Kovecses (2000) kommt aufgrund interkultureller Untersuchungen von Emo-
tionsmetaphern®® zu der Schlussfolgerung, dass Emotionskonzepte keine vollkommen arbi-
triren sozialen Konstrukte sind. Interkulturelle Ubereinstimmungen im Bereich metaphori-
scher Bilder und Metonyme fiir Emotionen lassen es vielmehr naheliegend erscheinen,
dass sprachliche Emotionskonzepte auf korperlichen Aspekten des Emotionserlebens auf-
bauen. Kovecses (2000) pladiert daher fiir einen »korperbasierten Konstruktivismus«
(body based constructionism). Sein Erklarungsansatz geht davon aus, dass physiologische
Reaktionen (wie das Ansteigen von Blutdruck und Kérpertemperatur bei Arger) zur Her-
ausbildung bildhafter Schemata fiihren, die mehr oder weniger universelle Giiltigkeit besit-
zen (im Fall von Arger ein Schema fiir Druck und Hitze innerhalb des Korpers). Auf der
Grundlage solcher kdrperbezogener Schemata entstehen kulturspezifische Emotionskon-
zepte, indem das Basis-Schema in unterschiedliche Sinnzusammenhénge eingeordnet wird.

Korperliche Basis-Schemata bilden dabei einen grundlegenden Bezugsrahmen. Sie
schreiben keinen der Bedeutungsaspekte von Emotionskonzepten mit zwingender Notwen-
digkeit vor, sondern definieren eher die Grenzen kultureller Bedeutungskonstruktion. Die-
se Grenzen liegen dort, wo kulturelle Bedeutungen nicht mehr in sinnvoller Weise mit dem
korperlichen Erleben von Emotionen zu vereinbaren sind. Der korperbasierte Konstrukti-
vismus von Kovecses (2000) geht also dhnlich wie die sozialkonstruktivistischen Theorien
davon aus, dass Emotionskonzepte keinen universell festgelegten Bedeutungskern haben.
Interkulturelle Ubereinstimmungen werden vielmehr dadurch erklirt, dass bestimmte Be-

deutungskonstruktionen vor dem Hintergrund des korperlichen Erlebens von Emotionen

3 Wie Averill (1994a, S. 10-11) argumentiert, wire es denkbar, dass sich die mittleren Clustern auf abstrak-
te Konzepte beziehen, fiir die es keine eigenstindigen Worter gibt. In diesem Fall wiirde ein Begriff auf der
Ebene der konkreten Emotionskonzepte gleichzeitig die Funktion eines abstrakten Oberbegriffs fiir die an-
deren Emotionskonzepte iibernehmen. Diese Begriffskonstellation, die als Synekdoche bezeichnet wird,
tritt in verschiedenen Bereichen der Alltagssprache auf — z. B. kann »Fufl« als Oberbegriff fiir Fii3e, Hufe,
Pfoten etc. verwendet werden.

¥ Vgl. hierzu die ausfiihrliche Darstellung in Kapitel 9.
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plausibler erscheinen als andere. Auf lange Sicht haben nur diejenigen Bedeutungsaspekte
von Emotionskonzepten eine Chance sich durchzusetzen, die im Einklang mit, oder zu-
mindest nicht im Widerspruch zu dem korperlichen Emotionserleben stehen.

Es gidbe noch einiges mehr iiber die Nature-Nurture-Debatte zu sagen, da die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen biologischen und sozialen Aspekten von Emotionen zu den
meist diskutierten Problemen in der Emotionsforschung gehort. Das zeigt sich unter ande-
rem daran, dass alle Emotionstheorien, die in den vorigen Kapiteln vorgestellt wurden,
eine eigene Antwort auf diese Frage vorgeschlagen haben. Diese Antworten sollen hier

noch einmal kurz zusammengefasst werden.

«  Aus neurologischer Sicht (Panksepp, 1994; LeDoux, 2002) sind grundlegende Ei-
genschaften von Emotionen durch die angeborene Struktur des Nervensystems vor-
gegeben. Zu den angeborenen Eigenschaften von Emotionssystemen gehort aber

auch, dass sie lernfahig und offen fiir soziale Pragungen sind.

- Bewertungstheorien (Scherer, 1984; 2001; Ellsworth, 1994; Smith, 1998) gehen
von einem angeborenen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen kognitiven
Bewertungen und anderen Emotionskomponenten aus. Diese angeborenen Gesetz-
miBigkeiten erkldren gleichzeitig die kulturelle Bedingtheit von Emotionen, da die
kognitive Situationsbewertung in starkem MaBle durch kulturelle Sinnzuschreibun-

gen beeinflusst wird.

Der Prototypenansatz (Fischer, Shaver & Carnochan, 1990) nimmt an, dass die an-
geborenen Grundlagen von Emotionen kulturiibergreifend zur Herausbildung fiinf
verschiedener Basis-Skripts fithren. Diese Basis-Skripts werden jedoch im Verlauf
der Individualentwicklung kulturell {iberformt. Aulerdem bilden sich situationsspe-

zifische Varianten heraus, die von Kultur zu Kultur variieren.

«  Aus Sicht sozialkonstruktivistischer Theorien (Averill, 1994b; Shweder, 1994) wer-
den die biologischen Grundlagen von Emotionen erst dadurch zum Bestandteil von
Emotion, dass sie mithilfe sprachlicher Emotionskonzepte interpretiert werden. Ei-
nige dieser biologischen Aspekte haben allerdings nach Kdvecses (2000) einen so
zentralen Stellenwert innerhalb sprachlicher Emotionskonzepte, dass sie zu einer

Art Plausibilitdtsrahmen fiir kulturelle Bedeutungskonstruktionen werden.
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Was das Verhiltnis zwischen biologischen und sozialen Aspekten von Emotionen betrifft,
ist mit Sicherheit noch nicht das letzte Wort gesprochen. In einem Punkt sind sich die
meisten Autoren jedoch einig: Die entscheidende Frage ist nicht, ob Emotionen primér
biologische oder soziale Phdnomene sind, sondern wie biologische und soziale Faktoren

bei der Entstehung von Emotionen zusammenwirken.

5.3.1 Beruht emotionale Kommunikation auf Naturgesetzen oder sozialen Normen?

Welche Konsequenzen haben diese Uberlegungen zur Nature-Nurture-Debatte im Hinblick
auf die oben vorgestellte Arbeitsdefinition fiir emotionale Kommunikation als Prozess des
symbolischen Aushandelns von Emotionen? Wenn man davon ausgeht, dass Emotionskon-
zepte keine vollkommen arbitrdren Konstrukte sind, sondern immer auch durch biologi-
sche Faktoren geprigt sind, flihrt dies zu der Schlussfolgerung, dass Emotionen nur inner-
halb eines bestimmten Rahmens ausgehandelt werden konnen. Aus Sicht des korperbasier-
ten Konstruktivismus von Kovecses (2000) wird dieser Rahmen in erster Linie durch die
korperbezogenen Aspekte von Emotionskonzepten abgesteckt. Die Selbst- bzw. Fremdzu-
schreibung von Emotionskonzepten hort dort auf, plausibel zu sein, wo sie im offensichtli-
chen Widerspruch zur korperlichen Selbst- bzw. Fremdwahrnehmung steht.

Damit ist nicht gesagt, dass es sich bei diesen korperlichen Aspekten um blinde Au-
tomatismen handelt, die sich einer willkiirlichen Einflussnahme entziehen. Wie im Zusam-
menhang mit dem Leib-Seele-Problem diskutiert wurde, verfiigen Menschen iiber Selbst-
regulationsfahigkeiten, die einen gewissen Grad an Einflussnahme auf korperliche Emoti-
onsprozesse erlauben. Diese Einflussmoglichkeiten kdnnen genutzt werden, um korperli-
che Prozesse mit normativen Erwartungen in Ubereinstimmung zu bringen. Der Interpreta-
tions- und Handlungsspielraum, den die Kommunikationspartner beim Aushandeln von
Emotionen haben, hdngt somit wesentlich von korperlichen Selbstregulationsfahigkeiten
ab. Ein Beispiel hierfiir ist der Umgang der Uktu-Eskimos mit Arger bei Kindern (vgl.
Briggs, 1970; Planalp, 1999, S. 225-226). Die Uktu-Kultur verlangt ein hohes MaB3 an Ar-
gerkontrolle. Bis zum Alter von etwa vier Jahren wird Argerausdruck bei Kindern jedoch
ohne weiteres toleriert. Es gilt als normal, dass kleine Kinder hdufig wiitend werden, weil
sie noch nicht genug Verstand (ihuma) haben. Erst wenn sie fiinf bis sechs Jahre alt sind,
werden Uktu-Kinder regelmiBig ermahnt, ihren Arger zu kontrollieren. Auch in vielen an-

deren Kulturen wird davon ausgegangen, dass es ein »Trotzalter« gibt, in dem Kinder zu
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unkontrollierbaren Wutausbriichen neigen. Solche Ausnahmeregelungen, die Kleinkinder
von kulturellen Idealen der Argerkontrolle entbinden, scheinen ein entwicklungsbedingtes
Unvermdgen widerzuspiegeln. Das hei3t, es wird von vornherein darauf verzichtet, mit
Kleinkindern iiber Arger zu verhandeln, weil man aus Erfahrung weif}, dass sie an diesem
Punkt keinen wirklichen Entscheidungsspielraum haben.

Die Regeln, nach denen Emotionen zugeschrieben und ausgehandelt werden, sind
also immer ein Kompromiss zwischen kulturellen Normen und biologischen »Naturgeset-
zen«. Auf der einen Seite orientieren sie sich an iiberlieferten Idealvorstellungen des emo-
tionalen Rollenverhaltens. Auf der anderen Seite spiegeln sie aber auch biologische Ge-
setzmafigkeiten wider, die iiber Erfolg und Misserfolg emotionaler Kommunikation ent-
scheiden. Mit jeder Anwendung von Emotionsregeln werden auch die biologisch bedingten

Grenzen des Verhandlungsspielraums fiir Emotionen ausgetestet.
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Teil II

Ein Bottom-up-top-down-Modell emotionaler
Kommunikation

Anne Bartsch und Susanne Hiibner

104



6.

Ein integratives Rahmenmodell

Als zentrales Ergebnis des emotionstheoretischen Grundlagenteils lassen sich vier Definiti-

onsansitze fiir das Konzept der emotionalen Kommunikation festhalten, die auf unter-

schiedlichen Theorien {iber die Entstehung von Emotionen beruhen. Um die Definitionsan-

sitze ins Gedachtnis zu rufen, hier noch einmal der Wortlaut der Arbeitsdefinitionen, die in

den letzten vier Kapiteln entwickelt wurden:

Der neurologisch orientierte Definitionsansatz:
Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emotio-

naler Gehirnsysteme.

Der bewertungsorientierte Definitionsansatz:
Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des Informationsaustauschs tiber kogni-

tive Bewertungen.

Der prototypenorientierte Definitionsansatz:
Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emotio-

naler Skripts.

Der sozialkonstruktivistisch orientierte Definitionsansatz:
Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des sozialen Aushandelns von Emotio-

nen mithilfe von Zeichen.

Am Ende des emotionstheoretischen Grundlagenteils stehen wir damit vor einer komple-

xen Sachlage in Bezug auf das Konzept der emotionalen Kommunikation. Alle der vorge-

stellten Emotionstheorien stiitzen unsere Ausgangsthese, dass sich die Emotionen der

Kommunikationspartner wechselseitig beeinflussen. Die Aussagen der einzelnen Emoti-
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onstheorien sind jedoch so unterschiedlich, dass man sich fragen muss, ob sie iiberhaupt
das Gleiche meinen, wenn sie von Emotionen sprechen. In einem Punkt sind sich die meis-
ten Emotionstheorien allerdings einig: Sie beschreiben Emotionen als vielschichtige Phi-
nomene, die sich nicht ohne weiteres in klassische Dichotomien wie Korper/Seele,
Gefiihl/Verstand, sinnlich/symbolisch oder Natur/Kultur einordnen lassen. Dass solche Di-
chotomien nicht greifen, macht es relativ schwer, die vier Arbeitsdefinitionen miteinander
zu vergleichen und ihre Gegenstandsbereiche voneinander abzugrenzen. Im Folgenden soll
dennoch der Versuch unternommen werden, Komplexitit zu reduzieren und Klarheit {iber
die Zusammenhinge zwischen den einzelnen Definitionsansétzen fiir emotionale Kommu-
nikation zu gewinnen. Als erstes wére hier die Frage nach der Vereinbarkeit der vier Ar-

beitsdefinitionen zu stellen.

6.1 Sind die vier Definitionsansitze miteinander vereinbar?

Sind die vier Arbeitsdefinitionen fiir emotionale Kommunikation miteinander vereinbar
oder schliefen sie sich gegenseitig aus? Die Antwort auf diese Frage wurde in den letzten
vier Kapiteln bereits mehr oder weniger vorweggenommen. Bei der Darstellung der zu-
grunde liegenden Emotionstheorien haben wir besonderen Wert auf Positionen gelegt, die
den Allgemeingiiltigkeitsanspruch dieser Theorien relativieren und die Vielschichtigkeit
menschlicher Emotionen hervorheben. Zu den vermittelnden Positionen gehdren u.a. der
erweiterte Begriff emotionaler Informationsverarbeitung von Damasio (1997), die Theorie
des kognitiv-emotionalen Feedbacks von Frijda (1994; Frijda & Zeelenberg, 2001), die Fa-
higkeiten-Theorie von Fischer (1980; Fischer, Shaver & Carnochan, 1990) und der korper-
basierte Konstruktivismus von Kovecses (2000).

Aus Sicht dieser vermittelnden Positionen konnen die Verarbeitungsprozesse, die

zur Entstehung von Emotionen fiihren, folgendermallen charakterisiert werden:

- Emotionen konnen sowohl durch bewusste als auch durch unbewusste Verarbei-
tungsprozesse hervorgerufen werden.

- Emotionen orientieren sich in der Regel an kognitiven Bewertungen, konnen aber
auch unabhingig davon entstehen.
Emotionen kénnen durch Symbolverarbeitung oder durch sinnlich konkrete Asso-
ziationen entstehen.

- Emotionen sind sowohl biologisch als auch kulturell geprigt.
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Wenn diese Charakterisierung emotionaler Verarbeitungsprozesse zutreffend ist, sollte es
moglich sein, die vier Definitionsansétze zu einem widerspruchsfreien Modell emotionaler
Kommunikation zu verbinden. Es sei jedoch explizit darauf hingewiesen, dass es sich hier-
bei um einen sehr voraussetzungsreichen Ansatz handelt. Wie bereits diskutiert wurde, im-
plizieren die vermittelnden Positionen immer auch eine vermittelnde Stellungnahme zu
traditionsreichen Streitfragen wie dem Leib-Seele-Problem, der Emotions-Kognitions-De-
batte, der Imagery-Debatte und der Nature-Nurture-Debatte. Der Versuch einer integrati-
ven Modellbildung setzt somit voraus, dass diese Debatten grundsitzlich losbar sind —
auch wenn sich die von uns diskutierten Integrationsansidtze moglicherweise als unzurei-
chend herausstellen sollten. Diese Voraussetzung ist in vieler Hinsicht offen fiir kritische
Einwénde, da die genannten Debatten nach wie vor als ungeldst gelten und von einigen
Autoren als prinzipiell unlosbar eingeschétzt werden.

Was die Vereinbarkeit der vier Emotionstheorien betrifft, ist daher mit Sicherheit
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Ein Modell emotionaler Kommunikation, das iiber
die unkommentierte Aufzéhlung von Definitionsansédtzen hinausgeht, kommt jedoch nicht
umhin, zu solchen grundlegenden Debatten Stellung zu beziehen. Denn je nach dem, wie
man die Frage nach der Vereinbarkeit der vier Definitionsansitze beantwortet, ergeben sich
unterschiedliche Perspektiven fiir die kommunikationstheoretische Modellbildung. Geht
man davon aus, dass die vier Arbeitsdefinitionen grundsitzlich vereinbar sind, hiefle das,
dass sie verschiedene Aspekte eines ganzheitlichen Kommunikationsprozesses beschrei-
ben. In diesem Fall miisste ein Modell emotionaler Kommunikation alle vier Aspekte be-
rlicksichtigen und erkldren, welcher Zusammenhang zwischen ihnen besteht. Nimmt man
hingegen an, dass sich bestimmte Definitionsansitze gegenseitig ausschlieBen, wiirde das
bedeuten, dass einige von ihnen auf falschen Grundannahmen beruhen oder sich auf vollig
verschiedene Gegenstandsbereiche beziehen. Im letzteren Fall wire es irrefithrend, den Be-
griff der emotionalen Kommunikation in undifferenzierter Weise beizubehalten. Um die
verschiedenen Gegenstandsbereiche voneinander abzugrenzen, brauchte man in diesem
Fall verschiedene Begriffe und Kommunikationsmodelle.

Vor dem Hintergrund unserer Auseinandersetzung mit den genannten Debatten ha-
ben wir uns dafiir entschieden, die Frage nach der Vereinbarkeit der vier Definitionsansét-
ze positiv zu beantworten. Obwohl wir eine Reihe von Argumenten zusammengetragen ha-
ben, die diese Entscheidung begriinden, bleibt sie in gewissem Maf3e eine personliche Ent-

scheidung. Angesichts der Vielzahl ungeklérter Fragen lieBen sich sicher auch Argumente
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daftir finden, dass bestimmte Arbeitsdefinitionen unvereinbar oder grundsétzlich falsch
sind.

Ob ein integrativer Ansatz aus emotionstheoretischer Sicht vertretbar ist, ist die
eine Frage. Eine andere, ebenso wichtige Frage ist, inwiefern dieser Ansatz mit den Grun-
dannahmen der allgemeinen Kommunikationstheorie vereinbar ist. Erfiillen die vier Ar-
beitsdefinitionen liberhaupt die erforderlichen Kriterien, um von Kommunikation zu spre-
chen? Oder eriibrigt sich die Frage nach der Vereinbarkeit der Definitionsansédtze zum Teil
schon deshalb, weil einige der Definitionsansitze gar nicht in den Gegenstandsbereich der
Kommunikationstheorie gehoren? Bei der Einfithrung der Arbeitsdefinitionen wurde je-
weils darauf hingewiesen, dass noch geklart werden muss, ob es sich bei diesen emotiona-
len Wechselwirkungsprozessen um kommunikative Prozesse handelt. Diese Frage ist alles
andere als trivial. Um sie zu beantworten, muss zunichst definiert werden, was Kommuni-
kation ist. Und je nach dem, welche Kommunikationstheorien vorausgesetzt werden, erhalt
man unterschiedliche Antworten auf die Frage nach dem Kommunikationscharakter der
einzelnen Arbeitsdefinitionen. Um das zentrale Ergebnis dieses Kapitels bereits vorwegzu-
nehmen: Es lassen sich fiir jede der Arbeitsdefinitionen allgemeine Kommunikationstheo-
rien anfiihren, die es rechtfertigen, von Kommunikation zu sprechen. Diese Kommunikati-
onstheorien werden jedoch dhnlich kontrovers diskutiert wie die Emotionstheorien, auf de-
nen die vier Arbeitsdefinitionen beruhen.

Auf die Frage nach der Vereinbarkeit der vier Definitionsansdtze gibt es somit auch
aus kommunikationstheoretischer Sicht keine eindeutige Antwort. Letzten Endes bleibt uns
damit nur das Eingestindnis, dass wir grundlegende Fragen, an denen sich die Berechti-
gung eines integrativen Modellbildungsansatzes entscheidet, nicht verbindlich beantworten
konnen, denn das hiele, die Losung einer Reihe von traditionsreichen Kontroversen in der
Emotions- und Kommunikationstheorie vorwegzunehmen. Unser Modell hat daher in ers-
ter Linie explorativen Charakter. Es beschéftigt sich mit Fragen, die angesichts der unge-
klarten emotions- und kommunikationstheoretischen Debatten nur unter Vorbehalt beant-
wortet werden konnen. Was wire, wenn sich die vorgeschlagenen Arbeitsdefinitionen tat-
sdchlich auf Aspekte eines ganzheitlichen emotionalen Kommunikationsprozesses bezie-
hen? Welche Zusatzannahmen wéren erforderlich, um sie zu einem widerspruchsfreien
Modell emotionaler Kommunikation zu verbinden? Welche Ansétze der allgemeinen Kom-
munikationstheorie wiren auf emotionale Kommunikation {ibertragbar?

Ein interessanter Anhaltspunkt, um die Zusammenhinge der vier Arbeitsdefinitio-

nen zu kldren, sind Ebenenmodelle, die im Rahmen der Emotionstheorie entwickelt wur-
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den, um Verarbeitungsprozesse bei der Emotionsentstehung zu systematisieren. Wenn-
gleich die Auffassungen iiber das Verhiltnis der Ebenen und ihre Bedeutung fiir die Emoti-
onsentstehung in mancher Hinsicht auseinander gehen, gibt es bemerkenswerte Uberein-
stimmungen in Bezug auf die Arbeitsweise und die grundlegenden Funktionen der Verar-
beitungsebenen. Durch die Zuordnung von Forschungsergebnissen und theoretischen Aus-
sagen zu verschiedenen Ebenen kénnen Ubereinstimmungen und Kontroversen zwischen
den einzelnen Emotionstheorien praziser formuliert und in einen sinnvollen Gesamtzusam-
menhang eingeordnet werden. Dariiber hinaus wird es moglich, begriffliche Schnittstellen

zur allgemeinen Kommunikationstheorie aufzuzeigen.

6.2 Ebenenmodelle in der Emotionstheorie

Alle der hier vorgestellten Emotionstheorien gehen davon aus, dass bei der Entstehung von
Emotionen mehrere Verarbeitungsebenen zusammenwirken. Dies gilt nicht nur fiir die ver-
mittelnden Positionen, die oben noch einmal zusammengefasst wurden. Auch die Positio-
nen, die fiir ihr Modell Allgemeingiiltigkeitsanspruch erheben, beschreiben in der Regel
mehrere Verarbeitungsebenen. Zum Teil handelt es sich dabei um Verarbeitungsebenen in-
nerhalb eines Modells. Zum Teil werden diese Verarbeitungsebenen aber auch als externe
Einflussfaktoren aufgefasst, die fiir die Entstehung von Emotionen nicht unbedingt erfor-
derlich sind, aber dennoch zur Komplexitit des menschlichen Gefiihlslebens beitragen. Die

am héufigsten genannten Verarbeitungsebenen sind:

1. angeborene Reiz-Reaktions-Muster
2. assoziative Schemata

3. symbolisches Denken

Diese drei Verarbeitungsebenen bilden aus unserer Sicht ein geeignetes Rahmenmodell,
um die Aussagen verschiedener Emotionstheorien zu systematisieren. Ein solches Rah-
menmodell kann bei Weitem nicht alle emotionstheoretischen Kontroversen ausrdumen.
Das wire eindeutig zu viel verlangt, denn wie bereits erldutert, verbergen sich hinter die-
sen Kontroversen traditionsreiche philosophische Streitfragen wie das Leib-Seele-Pro-
blem, die Emotions-Kognitions-Debatte, die Imagery-Debatte und die Nature-Nurture-De-
batte. Was das Ebenenmodell jedoch leisten kann — und das ist u. E. relativ viel — ist eine

systematische Einordnung der Ubereinstimmungen und Kontroversen zwischen den Emo-
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tionstheorien. Die Aussagen der einzelnen Theorien zu den drei Ebenen ausfiihrlich darzu-
stellen, wiirde hier zu weit fithren. Wir haben dies an anderer Stelle** getan und werden im
Folgenden die zentralen Ergebnisse zusammenfassen.

Weitgehender Konsens besteht im Hinblick auf die Arbeitsweise und die grundle-
genden Funktionen der drei Ebenen. Angeborene Reiz-Reaktions-Muster werden von allen
Emotionstheorien als iiberlebenssichernde Automatismen aufgefasst, die in der biologi-
schen »Hardware« des menschlichen Gehirns verankert sind. Assoziative Schemata werden
als erlernte Wissensstrukturen beschrieben, die emotionale Erfahrungen verallgemeinern
und Wahrnehmung und Verhalten auf einer vorsymbolischen Ebene strukturieren. Symbo-
lisches Denken gilt als ein bewusst kontrollierter Verarbeitungsmodus, der dazu dient,
spontane Emotionen zu hinterfragen und mit den Regeln und normativen Erwartungen des
sozialen Umfelds abzustimmen. Auch was die hierarchische Struktur der Verarbeitungs-
ebenen betrifft, ist man sich einig. Es wird allgemein davon ausgegangen, dass angeborene
Reiz-Reaktions-Muster die unterste und symbolisches Denken die hochste Komplexitits-
ebene bilden und dass assoziative Schemata eine vermittelnde Zwischenposition einneh-
men. Assoziative Schemata haben die Funktion, Bottom-up- und Top-down-Prozesse zwi-
schen angeborenen Reiz-Reaktions-Mustern und symbolischem Denken zu koordinieren.

Meinungsverschiedenheiten zwischen den Emotionstheorien beziehen sich zum
einen auf die Abgrenzung zwischen den Verarbeitungsebenen. Wo hort die Anpassung an-
geborener Reiz-Reaktions-Muster an konkrete Umweltbedingungen auf und wo féngt die
Herausbildung erlernter Schemata an? Wo zieht man die Grenze zwischen sinnlich konkre-
ten Assoziationen und symbolischen Bedeutungen? Je nach dem, auf welche Ebene sich
das Hauptaugenmerk der betreffenden Theorien richtet, wird der vorhandene Interpretati-
onsspielraum in unterschiedliche Richtungen ausgelotet.

Kontrovers ist auch die Bedeutung der einzelnen Verarbeitungsebenen fiir die Emo-
tionsentstehung. Sind angeborene Reiz-Reaktions-Muster hinreichend, um die Entstehung
vollwertiger Emotionen zu erkldren? Die neurologischen Theorien und ein Grofteil der
Bewertungstheorien wiirden diese Frage mit ja beantworten, die anderen Theorien mit
nein. Ist symbolisches Denken eine notwendige Voraussetzung fiir die Entstehung von
Emotionen? Von den sozialkonstruktivistischen Theorien wird diese Frage positiv beant-

wortet, von den anderen Theorien negativ.

0 In der ungekiirzten Fassung unserer Dissertationsschrift haben wir die Aussagen der verschiedenen Emo-
tionstheorien zur Arbeitsweise und zum Verhiltnis der drei Ebenen ausfiihrlich diskutiert (Bartsch & Hiib-
ner, 2004, S. 130-163). Um Redundanzen zu vermeiden, haben wir uns dafiir entschieden, diesen Teil zu
kiirzen und interessierte Leser auf die ungekiirzte Dissertationsschrift zu verweisen.
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Ein dritter kontroverser Punkt ist der Einfluss von Bottom-up- und Top-down-Pro-
zessen zwischen den Verarbeitungsebenen. Die neurologischen Theorien und der Prototy-
penansatz betonen die Bedeutung von Bottom-up-Prozessen, die einfache Sinnesreize und
motorische Reaktionen zu komplexeren Sinnstrukturen integrieren. Die Bewertungstheori-
en und die sozialkonstruktivistischen Theorien heben dagegen den Einfluss von Top-down-
Prozessen hervor, die als steuernde Regulationsmechanismen von der Symbol-Ebene auf
die untergeordneten Ebenen zuriickwirken.

Die Ebenenmodelle, die im Rahmen verschiedener Emotionstheorien entwickelt
wurden, bilden also keine absolut widerspruchsfreie Meta-Theorie der Emotionsentste-
hung. Dennoch ermdglichen sie es, iibereinstimmende Aussagen der einzelnen Theorien in
einen sinnvollen Zusammenhang einzuordnen und emotionstheoretische Kontroversen in
systematischer Weise zu reformulieren. Wir sind damit einer Antwort auf die Frage »Was
sind Emotionen?« ein wesentliches Stiick ndher gekommen. Die meisten Emotionstheorien
stimmen darin iiberein, dass sich Emotionen nicht auf angeborene Reiz-Reaktions-Muster,
assoziative Schemata oder symbolische Bedeutungen reduzieren lassen, sondern dass bei
der Emotionsentstehung alle drei Verarbeitungsebenen zusammenwirken. Welche Verarbei-
tungsebene den stirksten Einfluss auf menschliche Emotionen hat — und folglich als pri-
maére Erkldrungsebene gelten sollte — ist nach wie vor umstritten. Wir halten diese Kontro-
versen aber nicht fiir so grundlegend, dass sie es verbieten wiirden, die vorgestellten Emo-
tionstheorien im Rahmen eines Ebenenmodells mit drei gleichberechtigten Erklarungsebe-
nen zusammen zu denken.

Wie lassen sich nun die vier Definitionsansétze in das Rahmenmodell einordnen?
Endgiiltig beantworten werden wir diese Frage erst im folgenden Modellbildungsteil. Wie
sich zeigen wird, gibt es keine einfachen Entsprechungen zwischen den Verarbeitungsebe-
nen und Definitionsansdtzen. Alle Arbeitsdefinitionen beziehen sich auf emotionale Wech-
selwirkungen, die zwei oder drei Verarbeitungsebenen einschliefen. Die Emotionstheorien,
auf denen die Definitionsansétze beruhen, haben jedoch in den meisten Fillen eine bevor-
zugte Erklarungsebene. Neurologische Emotionstheorien bewegen sich primér auf der
Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster. Der Prototypenansatz beschaftigt sich mit as-
soziativen Schemata. Und die sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien argumentieren
auf der Ebene symbolischer Bedeutungen. Die einzige Ausnahme bilden hier die Bewer-
tungstheorien. Der Erklarungsanspruch der Bewertungstheorien bezieht sich auf alle Verar-
beitungsebenen zugleich — so dass sich die Frage stellt, inwiefern der bewertungsorientier-

te Definitionsansatz mit dem Erkldrungsanspruch anderer Definitionsansétze vereinbar ist.
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Bevor wir mit der Ausarbeitung unseres Drei-Ebenen-Modells der emotionalen
Kommunikation beginnen, soll zunichst jedoch auf eine Frage eingegangen werden, deren
Beantwortung wir schon mehrfach zuriickgestellt haben — die Frage nach der Anschlussta-

higkeit der vier Definitionsansidtze im Kontext der allgemeinen Kommunikationstheorie.

6.3  Schnittstellen zur allgemeinen Kommunikationstheorie

Wir haben es bisher vermieden, uns auf eine Definition fiir Kommunikation festzulegen —
was bei einer kommunikationswissenschaftlichen Arbeit auf den ersten Blick befremdlich
erscheinen mag. Aus unserer Sicht gibt es dafiir jedoch gute Griinde: Wie sich in den letz-
ten vier Kapiteln gezeigt hat, ldsst sich emotionale Kommunikation auf sehr unterschiedli-
che Weisen definieren, die einander nicht zwangsldufig ausschlieBen. Angesichts dieser
Vielfalt von Definitionsansdtzen fillt es schwer, das Konzept der emotionalen Kommuni-
kation unter eine der gebrduchlichen Kommunikationsdefinitionen zu subsumieren, die ge-
genwartig diskutiert werden. Betrachtet man die drei Ebenen des Rahmenmodells fiir sich,
lassen sich jedoch interessante Beziige zu verschiedenen Ansdtzen in der allgemeinen
Kommunikationstheorie herstellen. Fiir die Ebene der angeborenen Reiz-Reaktions-Muster
sind dies in erster Linie verhaltensbiologische Kommunikationstheorien. Die Ebene der as-
soziativen Schemata ldsst sich am besten mit Theorien des kommunikativen Handelns ver-
binden. Und auf der Ebene der symbolischen Bedeutungen greifen vor allem Symbol- und
Diskurstheorien. Diese Schnittstellen des Rahmenmodells zur allgemeinen Kommunikati-
onstheorie sollen im Folgenden tiberblicksweise dargestellt und im Teil III ausfiihrlich dis-

kutiert werden.

6.3.1 Verhaltensbiologische Kommunikationstheorien

Verhaltensbiologische Kommunikationstheorien bieten eine Vielzahl begrifflicher An-
schlussmoglichkeiten, um emotionale Kommunikation auf der Ebene angeborener Reiz-
Reaktions-Muster zu beschreiben. Verhaltensbiologische Kommunikationstheorien wie die
von Wilson (1975), Buck & Ginsburg (1997) oder Maturana & Varela (1987) gehen davon
aus, dass Kommunikation eine evolutiondre Anpassungsleistung darstellt, die in der ange-
borenen Struktur von Nervensystemen verankert ist. Sie arbeiten daher mit einem weiten

Kommunikationsbegriff, der das Kommunikationsverhalten von Tieren einschlieft. Einige
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Autoren (z.B. Maturana & Varela, 1987) beziehen sogar den Signalaustausch zwischen
einfachen Organismen ohne Nervensystem in ihre Uberlegungen ein.

Der Anpassungsvorteil angeborener Kommunikationsmechanismen wird darin ge-
sehen, dass sie das Verhalten mehrerer Organismen koordinieren und dadurch die Uberle-
bens- und Fortpflanzungschancen des einzelnen Organismus steigern. Diese verhaltensko-
ordinierende Funktion von Kommunikation beruht auf der wechselseitigen Bezogenheit
angeborener Reiz-Reaktions-Muster. Vereinfacht dargestellt, lassen sich angeborene Kom-
munikationsmechanismen wie folgt beschreiben: Das Kommunikationsverhalten des Kom-
munikationspartners A fungiert als Reiz fiir den Kommunikationspartner B. Die Verarbei-
tung des kommunikativen Reizes beruht auf angeborenen Reiz-Reaktions-Mustern, die
beide Kommunikationspartner teilen. Die Reaktion von B beinhaltet in der Regel wieder-
um ein Kommunikationsverhalten, das als Reiz fiir Kommunikationspartner A fungiert und
bei diesem eine Reaktion auslost — so dass beide Kommunikationspartner ein wechselseitig
aufeinander bezogenes Verhalten hervorbringen.

Buck & Ginsburg (1997) weisen mit ihrer Hypothese der kommunikativen Gene
darauf hin, dass biologische Signalsysteme, zu denen auch der angeborene Emotionsaus-
druck gehort, nur durch Co-Evolution von Ausdrucks- und Wahrnehmungsfihigkeiten fiir
das betreffende Signal entstehen konnen. Maturana & Varela (1978) sprechen in diesem
Zusammenhang von einer »Strukturkopplung« der Organismen untereinander. Viele Auto-
ren gehen davon aus, dass angeborene Kommunikationsmechanismen einen gewissen Grad
an Lernfahigkeit und Flexibilitdt aufweisen. Vor allem bei Menschen und hoheren Tieren
ist das Feedback der sozialen Umwelt entscheidend, damit sich genetisch veranlagte Kom-
munikationsfahigkeiten optimal entfalten konnen (Brothers, 1989, S. 15).

Weder angeborene Reiz-Reaktions-Muster noch deren Feinabstimmung durch so-
ziale Erfahrung konnen jedoch garantieren, dass der Kommunikationspartner tatsdchlich in
einer bestimmten Weise auf das Kommunikationsverhalten reagiert. So beschreibt Buck
(1984) verschiedene Storfaktoren, die den Ausdruck und die Wahrnehmung von Emotio-
nen beeinflussen konnen — wie unbewusste Ausdruckshemmung (inhibition), bewusste
Tauschung (deception) oder mangelnde Aufmerksamkeit des »Empfangers«. Beatty & Mc
Croskey (2001) verweisen auf angeborene Unterschiede in der Sensibilitdt neurophysiolo-
gischer Erregungssysteme, die das Kommunikationsverhalten beeinflussen. Maturana &
Varela (1987) zweifeln grundsitzlich an, dass eine genaue Ubereinstimmung zwischen den
kognitiven Zustdnden zweier Organismen erreicht werden kann. Mit kognitiven Zustéinden

sind dabei nicht nur Zustinde des Denkens und Erkennens im engeren Sinn gemeint, son-
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dern simtliche Zustidnde, die ein Organismus einnehmen kann und die sein (von einem Be-
obachter festgestelltes) Verhalten beeinflussen. Da jeder Organismus nur solche Zustdnde
einnehmen kann, die in seiner Struktur angelegt sind, ist immer nur eine partielle Koorien-
tierung kognitiver Zustinde durch wechselseitig angeregte Zustandsdnderungen moglich.
Als Erfolgskriterium fiir Kommunikation auf der verhaltensbiologischen Ebene gilt
daher nicht so sehr die tatsdchliche Reaktion des Kommunikationspartners, sondern viel-
mehr die Beeinflussung von Verhaltenswahrscheinlichkeiten. Kommunikation hat auch
dann stattgefunden, wenn der Kommunikationspartner nicht unmittelbar reagiert, sondern
lediglich die Wahrscheinlichkeit steigt oder sinkt, dass er sich in einer bestimmten Weise
verhalten wird. Stellvertretend soll hier die Kommunikationsdefinition von Wilson (2000,

S. 194) zitiert werden:

Die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass Verhalten X2 durch Individuum B ausgefiihrt wird,
unter der Voraussetzung, dass A X1 ausgefiihrt hat, ist nicht gleich der Wahrscheinlichkeit,
dass B X2 in Abwesenheit von X1 ausfithren wird. (Wilson, 2000, S. 194, unsere Uberset-

zung)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Kommunikation aus der Sicht verhaltensbio-
logischer Ansitze auf der wechselseitigen Bezogenheit angeborener Reiz-Reaktions-Mus-
ter beruht. Die Reaktion des einen Kommunikationspartners fungiert fiir den anderen
Kommunikationspartner als ein Reiz, auf den dieser reagiert und so fort. Auf diese Weise
kommt es zu einer Koordination von Verhalten, die die Uberlebens- und Fortpflanzungs-
chancen beider Organismen erhoht. Als Merkmale von Kommunikation auf dieser Ebene
gelten der Austausch angeborener Signale, kognitive Koorientierung, wechselseitige Be-
einflussung von Verhaltenswahrscheinlichkeiten sowie iiberlebens- und fortpflanzungsrele-
vante Vorteile, die sich fiir die Organismen aus der Verhaltenskoordination ergeben.

Mit Ausnahme der Theorie von Buck (1984) wurden die verhaltensbiologischen
Ansitze nicht speziell fiir den Bereich der emotionalen Kommunikation entwickelt. Es gibt
jedoch eine Reihe begrifflicher Anschlussmoglichkeiten zu neurologischen Emotionstheo-
rien, die Emotionen primdr als Reiz-Reaktions-Geschehen beschreiben. Inwiefern die
wechselseitige Aktivierung emotionaler Gehirnsysteme den Kriterien verhaltensbiologi-
scher Kommunikationstheorien geniigt, soll im Kapitel zum neurologisch orientierten De-
finitionsansatz unter Beriicksichtigung relevanter Forschungsergebnisse und theoretischer

Uberlegungen genauer diskutiert werden.
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6.3.2 Handlungstheoretische Kommunikationsmodelle

Betrachtet man emotionale Kommunikation auf der Ebene assoziativer Schemata, greift
eine verhaltensbiologische Auffassung von Kommunikation als reines Reiz-Reaktions-Ge-
schehen zu kurz, da sie Absichten, Wiinsche und Ziele der Kommunikationspartner unbe-
riicksichtigt ldsst. Der Prototypenansatz beschreibt emotionale Skripts als zielgerichtete
Handlungsschemata, die in der Regel mit sozialen Erwartungen und Intentionen verbunden
sind: Wer Angst hat, sucht Rat und Hilfe, wer sich argert, will seinen Willen durchsetzen
usw. Auch fiir die Bewertungstheorien stehen intentionale Aspekte von Emotionen wie die
Bewertung von Ereignissen in Bezug auf Absichten, Wiinsche und Ziele der Person im
Vordergrund. Von daher erscheint es naheliegend, bei der Beschreibung der Schema-Ebene
emotionaler Kommunikation auf handlungstheoretische Kommunikationsmodelle zuriick-
zugreifen.

Handlungstheoretische Modelle sind im Vergleich zu verhaltensbiologischen Ansét-
zen in der Kommunikationstheorie stirker verbreitet. Thre Grundannahme ist, dass Kom-
munikation eine Form des sozialen Handelns darstellt (Grice, 1957; Searle, 1991; Meggle,
1997; Groeben, 1986; Habermas, 1997; Schmidt, 1980; Rusch, 1999). Durch wiederholte
Interaktionserfahrungen entwickeln Menschen soziale Intentionen — d. h. Absichten, Wiin-
sche und Uberzeugungen, die das Verhalten Anderer betreffen. Kommunikation hat die
Aufgabe, solche sozialen Intentionen mitzuteilen und Andere zur Kooperation zu bewegen.
Kommunikation wird hier in erster Linie als ein Prozess der Abstimmung sozialer Intentio-
nen und Erwartungen aufgefasst.

Erfolgreiche Kommunikation ldsst sich aus der Sicht handlungstheoretischer Kom-
munikationsmodelle wie folgt beschreiben: Der Kommunikationspartner A hat soziale In-
tentionen, zu deren Verwirklichung er den Kommunikationspartner B braucht; und er hat
gleichzeitig die Absicht, dass B von seinen Intentionen erfahrt. Das Kommunikationsver-
halten von A zielt darauf ab, dass B seine Intentionen versteht und daraufhin bei der Ver-
wirklichung dieser Intentionen kooperiert. Wenn die Kooperation erwartungsgemill ver-
lauft, geht A davon aus, dass seine Kommunikationsabsicht erfolgreich war. Denn die rei-
bungslose Interaktion ldsst darauf schlieBen, dass bei B ein geteiltes Wissen iiber die Inten-
tionen von A vorlag (vgl. Grice, 1991; Searle, 1990a; Meggle, 1997; Jager, 1997; Schmidt,
1980; Rusch, 1999).

Die Selbst- und Fremdzuschreibung sozialer Intentionen muss dabei nicht immer
bewusst und reflektiert vonstattengehen. Es gibt eine Vielzahl kommunikationstheoreti-

scher Positionen, die Kommunikation auf vorsymbolische Handlungsschemata zuriickfiih-
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ren (Schmidt, 1994, Burgoon, Stern & Dillman, 1995, Greene, 1997, Rusch, 1999). Vor-
symbolische Handlungsschemata beinhalten ein sinnlich konkretes Erfahrungswissen, das
durch wiederholte Interaktionserfahrungen entsteht. Dieses Erfahrungswissen wird durch
assoziative Verarbeitungsprozesse aus dem Gedéchtnis abgerufen und 16st Erwartungen
iiber den weiteren Interaktionsverlauf aus.

Soziale Erwartungen, die auf diese Weise entstehen, konnen sowohl durch Sprache
als auch durch nonverbale Signale kommuniziert werden. Nonverbale Kommunikation
setzt in stirkerem Maf3e als Sprache voraus, dass die Kommunikationspartner bereits iiber
geteilte Erwartungen und Interaktionsschemata verfiigen. Wie diese wechselseitige Bezo-
genheit sozialer Intentionen zustande kommt, ist fiir viele Autoren zentraler Erklarungsge-
genstand der Kommunikationstheorie (vgl. Berlo, 1960; Graumann, 1972; Ruesch & Bate-
son, 1968; Watzlawick, Beavin & Jackson, 1982; Capella, 1987; Motley, 1990; Burgoon,
Stern & Dillman, 1995; Gibbs, 1998). Handlungstheoretische Kommunikationsmodelle,
beschiftigen sich dariiber hinaus mit der Frage, wie aufgrund nonverbaler Kommunikati-
onserfahrungen konventionelle Bedeutungen und kulturelle Symbolsysteme entstehen
(Searle, 1969, Austin, 1989; Pearce & Cronen, 1980; Cronen, Pearce & Harris, 1982). Es
wird allgemein angenommen, dass durch die Wiederholbarkeit spontaner Kommunikati-
onserfahrungen normative Erwartungen oder » Erwartungserwartungen« entstehen, die zur
Herausbildung verbindlicher Symbol- und Regelsysteme fiihren.

Gemeinsame Interaktionserfahrungen und konventionelle Zeichensysteme bilden
allerdings keine Garantie dafiir, dass das Kommunikationsverhalten fiir beide Kommunika-
tionspartner die gleiche Bedeutung hat. Dieser Punkt wird vor allem im Rahmen konstruk-
tivistischer Ansitze problematisiert (vgl. Luhmann, 1981; Schmidt 1994; Rusch, 1999; De-
lia, O’Keefe & O’Keefe, 1982; Knapp & Stamp, 1990). Diese Ansitze betonen die Selbs-
treferentialitdt bzw. operationale Geschlossenheit kognitiver Systeme, die es unmoglich
macht, Gewissheit liber das zu erlangen, was im Kopf des Kommunikationspartners vor-
geht. Alle Annahmen dariiber, was Andere »gemeint« oder »verstanden« haben, sind dem-
nach subjektive Zuschreibungen, die sich einer letztgiiltigen Uberpriifung entziehen und
im Konfliktfall zwischen den Kommunikationspartnern ausgehandelt werden miissen.

Als Kriterium fiir erfolgreiche Kommunikation gilt daher nicht die exakte Vermitt-
lung individueller Wahrnehmungen und Bewusstseinszustinde, sondern vielmehr die Ab-
stimmung sozialer Erwartungen iiber den weiteren Verlauf der Interaktion bzw. Kommuni-
kation. Wenn die Kommunikationspartner aufgrund ihrer Selbst- und Fremdzuschreibung

von Kommunikationsabsichten reibungslos interagieren bzw. Anschlusskommunikation
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betreiben, gibt es flir sie selbst und Andere Grund zu der Annahme, dass so etwas wie ein
geteiltes Wissen vorlag — auch wenn keiner der Beteiligten den Wahrheitsgehalt dieser An-
nahme mit letzter Sicherheit tiberpriifen kann.

Die Grundannahmen handlungstheoretischer Kommunikationsmodelle lassen sich
dahingehend zusammenfassen, dass Kommunikation auf der wechselseitigen Bezogenheit
sozialer Intentionen beruht. Kommunikationsverhalten ist mit der Absicht verbunden, so-
ziale Intentionen mitzuteilen und Andere zur Kooperation zu bewegen. Im Erfolgsfall er-
kennt der Kommunikationspartner diese Absicht und beschlie3t zu kooperieren. Wenn die
Kooperation reibungslos verlduft, haben beide Kommunikationspartner Grund zu der An-
nahme, dass sie einander richtig verstanden haben. Als Kriterien fiir Kommunikation auf
dieser Ebene gelten die wechselseitige Zuschreibung sozialer Intentionen, die Herausbil-
dung geteilter Erwartungen und die erfolgreiche Kooperation bzw. Anschlusskommunika-
tion der Kommunikationspartner.

Obwohl die handlungstheoretischen Kommunikationsmodelle nicht primér zur Be-
schreibung emotionaler Kommunikation entwickelt wurden, gibt es eine Reihe von Beriih-
rungspunkten mit Forschungsergebnissen und theoretischen Positionen aus dem Bereich
der Ausdrucks- und Empathieforschung. Unter welchen Voraussetzungen die wechselseiti-
ge Aktivierung emotionaler Skripts die Kriterien handlungstheoretischer Kommunikations-
modelle erfiillt, soll in Teil II im Kapitel zum prototypenorientierten Definitionsansatz ge-

nauer erortert werden.

6.3.3 Sprach- und Zeichentheorien

Die auffalligsten Schnittstellen zwischen Emotions- und Kommunikationstheorie liegen im
Bereich der zeichenbasierten Kommunikation. Sozialkonstruktivistische Emotionstheorien
gehen davon aus, dass Emotionen erst durch den Zeichengebrauch zum Bestandteil der so-
zial akzeptierten Realitdt werden — was letztlich bedeutet, dass Emotionen gar nicht unab-
héngig von ihrem symbolischen Ausdruck existieren. Diese Annahme wird keineswegs von
allen Emotionstheorien geteilt. Wie wir eingangs argumentiert haben, geht es uns jedoch
nicht darum, einen iibergreifenden Konsens zwischen Emotions- und Kommunikations-
theorien zu beschworen — den es unserer Auffassung nach nicht gibt. Vielmehr sollen Be-
reiche partieller Anschlussfahigkeit herausgearbeitet werden, an denen eine integrative

Modellbildung ansetzen kann.

117



Zeichen- und Symboltheorien bilden neben handlungstheoretischen Ansétzen eine
zweite wichtige Stromung innerhalb der allgemeinen Kommunikationstheorie. Sie unter-
scheiden sich von handlungstheoretischen Ansdtzen dadurch, dass sie vom konkreten
Handlungskontext der Kommunikation abstrahieren und die regelhaften Zusammenhénge
des Zeichengebrauchs in den Blick nehmen. Als grundlegende Merkmale zeichenbasierter
Kommunikation gelten die Stellvertreterfunktion des Zeichens und seine Konventionalitit.
Eine Zeichenrelation ist dann gegeben, wenn etwas (das Zeichen) fiir etwas Anderes (das
Bezeichnete) steht und wenn das Zeichen nach entsprechender Ubereinkunft der Kommu-
nikationspartner durch andere Zeichen ersetzbar wire (vgl. de Saussure, 1916; Eco, 1985).
Der Charakter des Zeichens ist folglich nicht an eine bestimmte Form der Materialitdt ge-
bunden. Als Zeichen kénnen neben gesprochenen und geschriebenen Wortern auch Bilder,
Gesten, konkrete Gegenstdnde u. d. fungieren. Die Bedeutung von Zeichen ist primér durch
die Regeln, Konventionen und diskursiven Praktiken der sozialen Gemeinschaft definiert.
Mit jeder Verwendung des Zeichens wird seine konventionelle Bedeutung bestitigt, weiter
vermittelt und neu ausgehandelt (Saussure, 1916; Eco, 1985; Austin, 1989; Searle, 1969;
Pearce & Cronen, 1980; Mead, 1934; Goffman, 1971; Lakoff, 1976; Chomsky, 1975).

Die Regeln des Zeichengebrauchs sind den Mitgliedern einer sozialen Gemein-
schaft oft nur teilweise bewusst. Sie werden durch wiederholte Kommunikationserfahrun-
gen verinnerlicht und intuitiv angewendet. Dennoch gibt es eine Vielzahl von Versuchen,
die Bedeutung von Zeichen wissenschaftlich zu beschreiben. Eine Erkenntnis, die sich da-
bei durchgesetzt hat, ist dass die Bedeutung von Zeichen nur aus dem Gesamtzusammen-
hang des Zeichensystems heraus erkldrbar ist. Was ein Zeichen bedeutet, ist durch andere
Zeichen mit definiert, die zu ithm in Opposition stehen, synonym verwendet werden oder
syntaktische Beziehungen mit ihm eingehen konnen (vgl. Saussure, 1916; Eco, 1985, Der-
rida, 1972; Hjemslev, 1974; Morris, 1973; Schmidt, 2003). Die komplexe und redundante
Bedeutungsstruktur von Zeichensystemen triagt auf der einen Seite dazu bei, die Regeln
und Konventionen des Zeichengebrauchs zu stabilisieren. Zeichensysteme bestimmen
nicht nur wie die Kommunikationsinhalte ausgedriickt werden, sondern auch, was iiber-
haupt ausgedriickt werden kann. Die Normen, Werte und Tabus einer kulturellen Gemein-
schaft sind damit den Zeichensystemen und symbolischen Diskursen auf unhintergehbare
Weise eingeschrieben (Wittgenstein, 1953; Foucault, 1978; Schmidt, 2003).

Auf der anderen Seite geben Zeichensysteme der Kommunikation aber auch eine
Offenheit, die es erlaubt, die kommunizierten Bedeutungen zu reflektieren und neu auszu-

handeln. Nach Eco (1985) beruht die Offenheit symbolischer Kommunikation darauf, dass
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sie Wahrnehmungsbilder in andere Darstellungsformate iibersetzt, die unabhingig von ih-
nen gespeichert werden konnen — z. B. in Sprache, Zeichnungen oder konkrete Gegenstin-
de. Dadurch ermoglicht sie es, mehrere Reprisentationen ein und desselben Objekts anzu-
fertigen und miteinander in Beziehung zu setzen. Kulturelle Zeichensysteme spielen dabei
eine wichtige Rolle, weil sie redundante und regelhaft strukturierte Codes bilden. In dieser
Eigenschaft ermdglichen sie es erstens, dasselbe Objekt unter mehreren Gesichtspunkten
darzustellen, und zweitens, aufgrund der regelhaften Beziehungen zwischen den verschie-
denen Darstellungsformen neue Informationen iiber das dargestellte Objekt zu generieren
(Eco, 1985, S. 242-276). Obwohl die symbolische Verarbeitung unmittelbar auf der Regel-
haftigkeit der assoziativen Verarbeitungsebene aufbaut, bringt sie eine qualitativ neue Art
von Informationen hervor. Diese Informationen sind ithrem Wesen nach Informationen
iiber Alternativen — Bedeutungsalternativen, Handlungsalternativen, fiktionale Welten usw.
— die nicht durch vorsymbolische Repréisentationsformen darstellbar wéren.

Zeichensysteme regen somit dazu an, das Nichtgesagte mitzudenken und die Be-
deutung von Zeichen zu hinterfragen, indem man sie mithilfe anderer Zeichen interpre-
tiert. Dieses Prinzip der Reflexivitit und Offenheit fiir alternative Sinnkonstruktionen bil-
det fiir viele Autoren ein entscheidendes Merkmal symbolischer Kommunikation (vgl.
Eco, 1985; Derrida, 1972; Schmidt, 2003). Die Reflexivitidt und Offenheit symbolischer
Kommunikation erfahren eine Steigerung, wenn Kommunikationsmedien zugleich als
Speicher- und Reproduktionsmedien dienen — wie etwa im Fall des Buchdrucks, der Foto-
grafie oder der digitalen Medien. Zeichen, die unabhidngig vom menschlichen Gedéchtnis
konserviert und reproduziert werden kdnnen, eréffnen ein Potential fiir stindig neue Inter-
pretation und Anschlusskommunikation, so dass der Kommunikationsprozess zu keinem
Zeitpunkt abgeschlossen ist (vgl. Assmann & Assmann, 1994; FaBler & Halbach, 1998;
Elsner, Grumbrecht, Miiller & Spangenberg, 1994).

Zusammenfassend ldsst sich symbolische Kommunikation demnach wie folgt be-
schreiben: Kommunikationspartner A stellt einen Sachverhalt mithilfe von Zeichen dar, die
er nach Maf3gabe sozialer Konventionen auswihlt und kombiniert. Kommunikationspart-
ner B interpretiert diese Zeichen aufgrund seines Regelwissens und schreibt ihnen Bedeu-
tung zu. Neben ihrer pragmatischen Funktion als Kommunikationsmedium haben Zeichen
aber auch normative und reflexive Funktionen. Durch den Zeichengebrauch werden kultu-
relle Normen, Werte und Tabus mitkommuniziert, die in die verwendeten Zeichensysteme

und diskursiven Praktiken eingeschrieben sind. Durch die Einbettung in groBere Symbol-
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und Sinnsysteme haben Zeichen gleichzeitig eine reflexive Funktion. Sie regen dazu an,
das Nichtgesagte mitzudenken und die Bedeutung des Gesagten zu hinterfragen.

Bei den sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien ist der Bezug zur Kommuni-
kationstheorie besonders naheliegend. Gleichwohl wird auch hier zu priifen sein, ob das
soziale Aushandeln von Emotionen die Kriterien symbolischer Kommunikationstheorien —
wie Arbitraritidt der Zeichen, konventionelle Bedeutungen und Reflexivitit — erfiillt. Wir
werden auf diese Frage im Kapitel zum sozialkonstruktivistisch orientierten Definitionsan-

satz zurickkommen.

6.4. Zwischenbilanz und Ausblick

Mit den vier Arbeitsdefinitionen und dem integrativen Rahmenmodell, das diese Definiti-
onsansétze verbindet, liegt ein Zwischenergebnis vor, das als Grundlage fiir die weitere
Modellbildung dienen wird. Sowohl die Arbeitsdefinitionen als auch das Rahmenmodell
sind Ergebnis unserer Auseinandersetzung mit dem aktuellen Stand der Emotionsfor-
schung. Wir wir argumentiert haben, er6ffnet das Rahmenmodell begriftliche Anschluss-
moglichkeiten zur allgemeinen Kommunikationstheorie, die es genauer zu untersuchen
lohnt. Bei der Ausarbeitung der Modellebenen werden wir die empiriegeleitete Herange-
hensweise beibehalten, um die wir uns im Grundlagenteil bemiiht haben: Theoretische
Aussagen zu den Modellebenen werden jeweils in Auseinandersetzung mit dem For-
schungsstand erarbeitet. Wir werden uns dabei zunéchst auf Forschungsergebnisse aus dem
Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation konzentrieren. Auf Forschungsergeb-
nisse zu Emotionen im Medienkontext wird in Teil III gesondert eingegangen, wobei die
Spezifik der Massenkommunikation im Vordergrund stehen wird.

Zentrales Anliegen des folgenden Modellbildungsteils ist es, Erfolgskriterien fiir
emotionale Kommunikation herauszuarbeiten. Inwiefern ldsst sich die These vertreten,
dass Kommunikation so etwas wie geteilte Emotionen, geteiltes Wissen liber Emotionen
oder sozialen Konsens iiber Emotionen hervorbringt? Welche Zusatzannahmen sind erfor-
derlich, um erfolgreiche von erfolglosen Kommunikationsversuchen zu unterscheiden?
Ausgehend von solchen grundsitzlichen Uberlegungen zu den einzelnen Modellebenen
werden wir uns im zweiten Teil jedes Kapitels den Wechselwirkungen mit anderen Ebenen
zuwenden. Wie bereits erwédhnt, geht der Erklarungsanspruch vieler Emotionstheorien {iber
ihre primére Erkldrungsebene hinaus. Wir sind der Auffassung, dass sich hinter solchen er-

weiterten Erkldrungsanspriichen Bottom-up- und Top-down-Prozesse verbergen, die zwi-
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schen den Ebenen vermitteln und somit fiir eine integrative Modellbildung besonders in-
teressant sind. Um eine bessere Orientierung zu ermdglichen, soll der Aufbau des Modell-

bildungsteils an dieser Stelle kurz erldutert werden:

«  Kapitel 7 setzt auf der untersten Komplexitdtsebene emotionaler Kommunikations-
prozesse an, bei den angeborenen Reiz-Reaktions-Mustern. Auf der Grundlage des
neurologischen Definitionsansatzes werden die Eigengesetzlichkeiten dieser Ebene
herausgearbeitet. Der zweite Teil des Kapitels geht auf Bottom-up-Prozesse ein, die
erklaren, wie Kommunikationsmechanismen der Reiz-Reaktions-Ebene zur Entste-

hung assoziativer Schemata beitragen.

In Kapitel 8 wird die Ebene der assoziativen Schemata im Mittelpunkt stehen. Aus-
gangspunkt unserer Uberlegungen zu GesetzmiBigkeiten und Erfolgsbedingungen
emotionaler Kommunikation auf dieser Ebene ist der prototypenorientierte Defini-
tionsansatz. Im zweiten Teil des Kapitels werden wir uns mit Bottom-up-Prozessen
beschéftigen, die die Rolle des nonverbalen Feedbacks beim Aushandeln von Zei-

chen-Bedeutungen beleuchten.

« In Kapitel 9 geht es um die Eigengesetzlichkeiten der Zeichenebene, die sich pri-
mir vor dem Hintergrund sozialkonstruktivistischer Emotionstheorien erschlieen.
Da diese Theorien gleichzeitig fiir sich in Anspruch nehmen, den Einfluss symboli-
scher Kommunikation auf implizites Schemawissen zu erkldren, werden wir im
zweiten Teil des Kapitels auf Konzepte eingehen, die solche Top-down-Prozesse

beschreiben.

«  Kapitel 10 wird sich mit dem bewertungsorientierten Definitionsansatz beschafti-
gen. Dieser Definitionsansatz bildet wie gesagt einen Sonderfall, weil er sich auf
alle drei Verarbeitungsebenen gleichermafen bezieht. Indem wir Schritt fiir Schritt
iiberpriifen, ob dieser umfassende Erkldarungsanspruch mit dem Erklédrungsanspruch
anderer Ansétze vereinbar ist, werden wir die Ergebnisse der vorhergehenden Kapi-

tel noch einmal aufgreifen, erweitern und systematisieren.
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Abbildung 6: Der Gesamtaufbau unseres Modells der emotionalen Kommunikation im Uberblick. Die Gra-
fik veranschaulicht den Bezug der vier Definitionsansdtze zu den verschiedenen Erkldrungsebenen des Mo-
dells. Die Lage der Kdsten zeigt an, auf welche Modellebene sich der primdre Ervkldrungsanspruch der De-
finitionsansdtze bezieht. Die Pfeile, die von den Kdsten ausgehen, stellen Bottom-up- und Top-down-Pro-
zesse dar, die mit Hilfe der jeweiligen Definitionsansdtze erkldrt werden kénnen.
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7. Der neurologisch orientierte Definitionsansatz

Ergebnis des emotionstheoretischen Grundlagenteils sind vier Arbeitsdefinitionen fiir das
Konzept der emotionalen Kommunikation, sowie ein Rahmenmodell, das diese Definiti-
onsansétze verbindet und begriffliche Anschlussmoglichkeiten zur allgemeinen Kommuni-
kationstheorie herstellt. In den folgenden Kapiteln soll dieses skizzenhafte Modell emotio-
naler Kommunikation anhand von Forschungsergebnissen aus dem Bereich der zwischen-
menschlichen Kommunikation konkretisiert werden. Fiir jede der vier Arbeitsdefinitionen
wird untersucht, inwiefern die theoretisch erwartbaren Wechselwirkungen von Emotionen
im Kommunikationsprozess empirisch belegt sind. Ausgehend von Forschungsergebnissen,
die einfache Funktionsannahmen beziiglich emotionaler Kommunikation in Frage stellen,
sollen differenzierte Erfolgskriterien herausgearbeitet werden. Ziel ist es, fiir jede Modelle-
bene Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation zu formulieren, die einerseits den An-
forderungen allgemeiner Kommunikationstheorien geniigen, ohne andererseits den Begrift
mit empirisch unhaltbaren Funktionsannahmen zu iiberfrachten.

Wir werden mit unseren Uberlegungen auf der einfachsten Komplexititsebene
emotionaler Kommunikation beginnen, auf der Ebene der angeborenen Reiz-Reaktions-
Muster, und uns auf den Definitionsansatz konzentrieren, der den stirksten Bezug zu die-
ser Verarbeitungsebene aufweist, den neurologisch orientierten Definitionsansatz. Zur Er-
innerung, hier noch einmal der Wortlaut der Arbeitsdefinition, die im Kapitel zu neurologi-

schen Emotionstheorien entwickelt wurde:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emotionaler

Gehirnsysteme.
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7.1 Emotionale Kommunikation auf der Reiz-Reaktions-Ebene

Geht man vom diesem Definitionsansatz aus, konnen die biologischen Grundlagen emotio-
naler Kommunikation wie folgt beschrieben werden: Bei der Entstehung von Emotionen
sind angeborene Reiz-Reaktions-Muster beteiligt, die in der genetisch bedingten Struktur
des menschlichen Nervensystems angelegt sind. Die Nervenverbindungen und chemischen
Signale, die zwischen emotionsauslosenden Reizen und emotionalen Reaktionen vermit-
teln, laufen in subkortikalen Emotionssystemen zusammen. Dasubkortikale Emotionssys-
teme sowohl an der Steuerung des Ausdrucksverhaltens als auch an der Verarbeitung von
Emotionsausdruck beteiligt sind, bilden Emotionsausdruck und seine Verarbeitung einen
integrierten Bestandteil emotionaler Reiz-Reaktions-Muster. Wenn ein emotionales Reiz-
Reaktions-Muster aktiviert wird, werden angeborene Ausdrucksreaktionen mit aktiviert.
Das Ausdrucksverhalten wirkt auf Andere wiederum als emotional stimulierender Reiz und
kann dadurch vergleichbare Reiz-Reaktions-Muster aktivieren.

Dieser Grundgedanke, auf dem der neurologisch orientierte Definitionsansatz be-
ruht, bedarf einiger erginzender Uberlegungen. In erster Linie wird es dabei um die Frage
gehen, ob die wechselseitige Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme mit der Entste-
hung geteilter Emotionen gleichzusetzen ist. Inwiefern sind Begriffe gerechtfertigt, die
eine unwillkiirliche Ubertragung von Emotionen zwischen den Kommunikationspartnern
implizieren — wie etwa der Begrift der Emotionsansteckung (emotional contagion) von
Hatfield, Cacioppo & Rapson (1994; vgl. auch Doherty, 1998; Laird et al., 1994)? Auf den
ersten Blick scheint der neurologische Definitionsansatz eine solche Betrachtungsweise na-
hezulegen, doch bei genauerem Hinsehen stellen sich emotionale Kommunikationsprozes-
se auf der Reiz-Reaktions-Ebene komplexer dar. Wie sich zeigen wird, bilden angeborene
Reiz-Reaktions-Muster keine Garantie dafiir, dass beim Kommunikationspartner geteilte
Emotionen entstehen. Ausgehend von der Feststellung, dass Emotionsausdruck keine un-
mittelbare Ubertragung von Emotionen zur Folge hat, werden wir uns mit der Frage be-
schiftigen, worin sonst die kommunikative Funktion emotionaler Reiz-Reaktions-Muster

besteht und was den Erfolg emotionaler Kommunikation auf dieser Ebene ausmacht.

7.1.1 Emotionsausdruck als Auslosereiz fiir Emotionen?

Es gibt verschiedene Griinde zu der Annahme, dass Emotionsausdruck auf den Kommuni-

kationspartner eine emotional stimulierende Wirkung hat. Wie im Zusammenhang mit neu-
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rologischen Emotionstheorien erwdhnt wurde, verfiigen subkortikale Emotionssysteme
iiber Nervenzellen, die selektiv auf Emotionsausdruck reagieren, z.B. auf Gesichtsaus-
driicke (Rolls, 1995, S. 1098-1099) oder auf Schreie (LeDoux, 1995, S. 1054). Die akti-
vierende Wirkung von Emotionsausdruck auf den Mandelkern konnte in verschiedenen
Untersuchungen mithilfe von Hirnscan-Verfahren (PET, fMRI) belegt werden (Morris et
al., 1996; Morris, deBonis & Dolan, 2002; Morris, Ohman & Dolan, 1999; Thomas et al.,
2001). Auch auf der Ebene des subjektiven Erlebens ist eine stimmungsverdndernde Wir-
kung von Emotionsausdruck nachweisbar. Darstellungen von Emotionsausdruck wie Fo-
tos, Video- und Tonbandaufzeichnungen haben einen messbaren Einfluss auf die Stim-
mung von Versuchsteilnehmer (Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994; Blairy, Herrera &
Hess, 1999). Bei Versuchsteilnehmern, die sich gegeniibersitzen, ohne miteinander zu spre-
chen, kommt es ebenfalls nach kurzer Zeit zu einer Stimmungsbeeinflussung (Friedman &
Riggio, 1981; Sullins, 1991).

Dass Emotionsausdruck beim Kommunikationspartner eine Aktivierungsverande-
rung subkortikaler Emotionssysteme hervorruft, scheint damit auler Zweifel zu stehen.
Gleichwohl scheint es u. E. fraglich, ob diese Aktivierungsverdnderung mit der Entstechung
geteilter Emotionen gleichzusetzen ist. Dies ist zum einen durch die Komplexitit emotio-
naler Reiz-Reaktions-Muster begriindet. Wie in Kapitel 2 erldutert wurde, sind jeweils eine
Vielzahl von Nervenverbindungen und chemischen Botenstoffen beteiligt, die durch ihr
Zusammenwirken eine Verkniipfung von Reiz und Reaktion bewirken (vgl. LeDoux, 1996;
2002; Panksepp, 1998; Perth, 1999). Die Entladung eines Aktionspotentials oder die Bin-
dung eines Botenstoffs an ein Rezeptor-Molekiil 16st noch keine Emotionen aus. Es ist die
Summe solcher Mikroereignisse, die dazu fiihrt, dass Menschen auf angeborene Auslose-
reize fiir Emotionen reagieren. Die Aktivierung angeborener Reiz-Reaktions-Muster ist da-
her keine Ja/Nein-Entscheidung, sondern vielmehr eine Frage des relativen Aktivierungs-
niveaus emotionaler Gehirnsysteme. Je stirker diese Gehirnsysteme aktiviert sind, desto
wahrscheinlicher ist es, dass die Aufmerksamkeit der Person auf emotional relevante Reize
gelenkt wird (vgl. LeDoux 1996, S. 284-291; Luu, Tucker & Derryberry, 1998); und desto
wahrscheinlicher ist es gleichzeitig, dass emotionale Reaktionen ausgelost werden (vgl.
LeDoux 1996, S. 141-161; Panksepp, 1998).

Die Gewichtung einzelner Komponenten eines emotionalen Reiz-Reaktions-Mus-
ters kann dabei sehr unterschiedlich sein. Nicht alle angeborenen Auslosereize sind gleich
effektiv, wenn es um die Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme geht. Manche Reize

rufen starke und unmittelbare Reaktionen hervor. Im Bereich des Emotionsausdrucks ge-
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horen hierzu vor allem vokale und grobmotorische Ausdrucksformen wie Schreie, kdrper-
liche Aggression und Ahnliches. Andere Reize wie Mimik, Kérperhaltung und stimmlicher
Emotionsausdruck 16sen nur geringfiigige Reaktionen aus. In der Summe haben solche un-
terschwelligen Reize jedoch einen Einfluss auf das Aktivierungsniveau subkortikaler Emo-
tionssysteme und konnen dadurch die Bereitschaft der Person fiir emotionale Reaktionen
verdandern (vgl. Panksepp, 1994a).

Gleichzeitig gibt es Unterschiede in Bezug auf die Reaktionsbereitschaft motori-
scher und physiologischer Gehirnsysteme, die emotionale Reaktionen steuern (vgl. Kagan,
1994; Panksepp, 1998). Bei manchen Reaktionen ist die Erregungsschwelle relativ gering.
Leicht zu aktivieren sind vor allem physiologische Reaktionen. So hat sich beispielsweise
in der Eheforschung und Empathieforschung gezeigt, dass physiologische Variablen in
sensibler Weise auf emotionale Kommunikationsprozesse reagieren (vgl. Levenson &
Gottman, 1983; Levenson & Ruef, 1992; Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980; Bandura &
Rosenthal, 1968; Krebs, 1975). Nach Untersuchungen von Levenson & Ruef (1992; 1997)
zeigen die physiologischen Reaktionen von Versuchsteilnehmern, die sich in jemanden ein-
fiihlen, einen dhnlichen Erregungsverlauf wie die physiologischen Reaktionen der beob-
achteten Person — was darauf hindeutet, dass Emotionsausdruck beim Kommunikations-
partner vergleichbare physiologische Reaktionen hervorruft.

Zu den leicht aktivierbaren Reaktionen gehort auch der Gesichtsausdruck. So reicht
bereits die Wahrnehmung von Gesichtsausdruck aus, um vergleichbare Gesichtsmuskelbe-
wegungen hervorzurufen (vgl. Dimberg, 1982; Cacioppo, Tassinary & Fridlund, 1990, S.
358-359; Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980; McHugo et al., 1985; Hatfield, Cacioppo &
Rapson, 1994, S. 7-47; Blairy, Herrera & Hess, 1999). Bei der Frage, ob es sich hierbei um
»echte« emotionale Reaktionen handelt oder um eine rein motorische Nachahmung, gehen
die Auffassungen allerdings auseinander. Lipps (1907) formulierte erstmals die These, dass
Einfiihlungsvermogen auf einer motorischen Nachahmung von Emotionsausdruck beruht,
die erst aufgrund des korperlichen Feedbacks Emotionen auslost. In den 90er Jahren wurde
diese These von verschiedenen Autoren aufgegriffen (z. B. Hatfield, Cacioppo & Rapson,
1994; Levenson, Ekman & Friesen, 1990; Levenson, 1996; Wallbott, 1991). Nach Ein-
schitzung von Blairy, Herrera & Hess (1999) konnte sie einer eingehenden empirischen
Uberpriifung allerdings nicht standhalten. Moglicherweise handelt es bei den spontanen
Mimik-Reaktionen auf Emotionsausdruck um Reaktionen, die ohne den Umweg {iber mo-
torische Nachahmung durch die Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme hervorgerufen

werden. Dafiir sprechen u. a. neurologische Untersuchungen an Primaten, die die zeitliche
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Abfolge der Verarbeitung von Emotionsausdruck nachvollziehbar machen. Latenzzeitmes-
sungen ergaben, dass Ausdrucksinformationen zunédchst im sensorischen Kortex verarbei-
tet, im Assoziationskortex integriert und dann an subkortikale Emotionssysteme weiterge-
leitet werden (Leonard et al., 1985; Rolls, 1995). Ein zweiter Verarbeitungsweg ohne Be-
teiligung des Kortex fiihrt liber subkortikale visuelle Strukturen zum Mandelkern (Morris,
Ohman & Dolan, 1999). Von dort aus kann wiederum Ausdrucksverhalten aktiviert werden
(Brothers, 1997, S. 47).

Wenngleich die zugrunde liegenden Mechanismen noch nicht abschlieBend geklért
sind, ldsst sich festhalten, dass Emotionsausdruck beim Kommunikationspartner vergleich-
bare physiologische Reaktionen und Ausdrucksreaktionen hervorruft. Relativ schwer zu
aktivieren sind dagegen die grobmotorischen Komponenten emotionaler Reiz-Reaktions-
Muster wie Flucht- und Aggressionsverhalten (vgl. Panksepp 1998, S. 213). Unterschiedli-
che Erregungsschwellen zeigen sich zum Teil auch innerhalb einer Ausdrucksmodalitét.
Nach Kappas, Hess & Scherer (1991) gibt es qualitative Unterschiede zwischen den
stimmlichen Ausdrucksformen fiir starke und schwache Emotionen — was darauf hindeutet,
dass bestimmte Ausdrucksformen bereits auf niedrigem Erregungsniveau und andere erst
auf hohem Erregungsniveau aktiviert werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Gewichtung von Auslosereizen und der unter-
schiedlichen Erregungsschwellen emotionaler Reaktionen ist die Entstehung geteilter
Emotionen keineswegs selbstverstindlich. Typisch fiir alltigliche Kommunikationssitua-
tionen sind eher schwache bis mittlere Erregungsniveaus, die nur einen Teil des angebore-
nen Ausdrucksspektrums fiir Emotionen aktivieren. Zu den leicht aktivierbaren Ausdrucks-
formen, die den Hauptanteil des emotionalen Kommunikationsverhaltens ausmachen, ge-
horen Mimik, Gestik, Korperhaltung und Ausdruck der Sprechstimme (vgl. Buck, 1984;
Ekman, Friesen & Ellsworth, 1972; Feldman & Rim¢, 1991; Pitam & Scherer, 1993). Die-
se schwachen bis mittleren Ausdrucksformen sind in der Regel nicht dazu angetan, die di-
rekte Aufmerksamkeit des Kommunikationspartners zu erregen. Nach Untersuchungen von
Buck (1984, S. 272-277) achten Versuchsteilnehmer kaum bewusst auf den Emotionsaus-
druck einer beobachteten Person, wenn sie nicht explizit dazu aufgefordert werden.

Auch die eigenen Reaktionen auf den Emotionsausdruck Anderer dringen selten ins
Bewusstsein (vgl. Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994, S. 92-97). Emotionsausdruck hat
zwar eine stimmungsverdndernde Wirkung, die im subjektiven Erleben nachweisbar ist
(Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994; Blairy, Herrera & Hess, 1999; Friedman & Riggio,

1981; Sullins, 1991), die Stimmungsverdnderung wird aber nur selten bewusst registriert
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und mit dem Ausdruck des Kommunikationspartners in Zusammenhang gebracht. Reiz-
wahrnehmung und Reaktion finden meist auf einer unbewussten Ebene statt, so dass es an-
gemessener scheint, von einer unterschwelligen Stimmungsbeeinflussung statt von Emoti-
onsansteckung (emotional contagion) (Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994) zu sprechen.

Die meisten Autoren ziehen es vor, den Begriff der Emotion nur bei starken objekt-
gerichteten Reaktionen zu verwenden, wéihrend ungerichtete Erregungszustinde ohne kon-
kreten Objekt- und Handlungsfokus als Stimmungen bezeichnet werden (vgl. Clore &
Gasper, 2000; Ekman & Davidson, 1994, S. 49-95). Damit beim Kommunikationspartner
geteilte Emotionen im eigentlichen Sinn entstehen, muss die aktivierende Wirkung des
Emotionsausdrucks auf subkortikale Emotionssysteme also nicht nur stark genug sein; die
durch Emotionsausdruck vermittelte Erregung muss auch mit einem konkreten Ausldser
verkniipft werden.

In manchen Féllen mogen die angeborenen Dynamiken emotionaler Kommunikati-
on einer Emotionsansteckung relativ nahekommen. Hierzu miissen jedoch eine Reihe von
begiinstigenden Faktoren zusammenwirken. Wir wollen dies an einem Beispiel verdeutli-
chen: Nehmen wir an, eine Person A sieht sich einer existenziellen Bedrohung gegeniiber.
Um das klassische Beispiel von James (1884) zu verwenden: Sie trifft im Wald auf einen
Béren. A erschrickt und st6ft einen unwillkiirlichen Angstschrei aus. Eine andere Person B
hort diesen Schrei und erschrickt ebenfalls. Zusammen mit anderen Komponenten der
Angstreaktionen wird dadurch bei B eine angeborene Orientierungsreaktion ausgeldst (vgl.
Sokolov, 1975): B zuckt zusammen, unterbricht alle kognitiven und motorischen Aktivita-
ten und sucht die Umwelt nach Gefahren ab. Dabei entdeckt auch B den Béaren. Die Art,
wie A und B beim Anblick des Béren reagieren, diirfte in etwa vergleichbar sein, da es sich
um einen angeborenen Emotionsausldser handelt.

Auch wenn die Emotionen der Kommunikationspartner nie vollkommen identisch
sind, scheint es bei starken unmittelbaren Reaktionen wie in unserem Beispiel durchaus
angemessen, von einer Emotionsansteckung zu sprechen. Dieses Beispiel ist allerdings in
mehrfacher Hinsicht untypisch fiir alltigliche Formen emotionaler Kommunikation. Unty-
pisch ist nicht nur der existenzbedrohliche Charakter der Situation, sondern auch die extre-
me Form des Emotionsausdrucks, die die unmittelbare Aufmerksamkeit des Kommunikati-
onspartners erregt. Ein weiteres Detail, das keineswegs selbstverstindlich ist, ist die unmit-
telbare Prisenz des Emotionsauslosers in der Kommunikationssituation.

An diesem Punkt stellt sich nun die Frage, worin genau die kommunikative Funkti-

on des Emotionsausdrucks auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster besteht. Wie
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das Beispiel mit dem Béren verdeutlicht, liegt die Vermittlung geteilter Emotionen durch-
aus im Bereich dessen, was auf der Grundlage angeborener Gehirnmechanismen moglich
ist. Es gibt jedoch kaum empirische Belege dafiir, dass Emotionsausdruck in der Alltags-
kommunikation starke objektgerichtete Emotionen hervorruft. Der Forschungsstand deutet
vielmehr darauf hin, dass Emotionsausdruck unterschwellige Stimmungsverdanderungen
auslost. Von daher wire zu priifen, ob eine Stimmungsbeeinflussung zwischen den Kom-
munikationspartnern bereits die Kriterien verhaltensbiologischer Kommunikationsmodelle
wie kognitive Koorientierung, Beeinflussung von Verhaltenswahrscheinlichkeiten, iiberle-

bens- und fortpflanzungsrelevante Vorteile fiir die Organismen erfiillt.

7.1.2 Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation auf der Reiz-Reaktions-Ebene

Wenn Kommunikation zur Entstehung geteilter Emotionen fiihrt, liegt die Anwendbarkeit
verhaltensbiologischer Kommunikationskriterien auf der Hand. Emotionen gehen mit einer
Konzentration von Aufmerksamkeit auf den Auslosereiz einher (LeDoux 1996, S. 284-
291; Luu, Tucker & Derryberry, 1998) und fithren somit zu einer kognitiven Koorientie-
rung der Kommunikationspartner. Emotionen bewirken, dass angeborene Verhaltensweisen
fiir die Auseinandersetzung mit dem Ausldser aktiviert werden (LeDoux 1996, S. 141-161;
Panksepp, 1998) und ermoglichen dadurch eine Verhaltenskoordination. Beides ist in der
Regel mit iiberlebens- und fortpflanzungsrelevanten Vorteilen verbunden (LeDoux, 1996;
Panksepp, 1998, Schwab, 2004; Schwender, 2001). Wie aber steht es mit der Anwendbar-
keit verhaltensbiologischer Kriterien, wenn beim Kommunikationspartner lediglich eine
Stimmungsanderung hervorgerufen wird?

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist das Verhiltnis der Begriffe Emotion und
Stimmung ausschlaggebend. Die meisten Autoren gehen davon aus, dass Emotionen und
Stimmungen auf der Aktivitdt der gleichen Gehirnstrukturen beruhen und sich primér in
Bezug auf den Aktivierungsgrad und die Objektgerichtetheit der Reaktionen unterscheiden.
Der Bezug zu einem konkreten Objekt gilt wie gesagt als zentrales Unterscheidungsmerk-
mal zwischen Emotionen und Stimmungen. Im Unterschied zu Emotionen werden Stim-
mungen als unspezifische Erregungszustinde aufgefasst, die keinen konkreten Objekt- und
Handlungsbezug aufweisen (Clore & Gasper, 2000; Ekman & Davidson, 1994, S. 49-95).

Der fehlende Objekt- und Handlungsbezug von Stimmungen erscheint vor dem
Hintergrund verhaltensbiologischer Kommunikationstheorien keineswegs unproblema-

tisch. Welchen evolutiondren Vorteil sollte Emotionsausdruck haben, wenn er keine objekt-
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gerichteten Emotionen vermittelt, die zur Auseinandersetzung mit {iberlebens- und fort-
pflanzungsrelevanten Umweltreizen anregen? Ganz so einfach wie es zunéchst erscheint,
ist die Antwort allerdings nicht. Im letzten Kapitel hatten wir darauf hingewiesen, dass
sich der Erfolg von Kommunikation aus Sicht verhaltensbiologischer Ansétze nicht daran
messen ldsst, ob der Kommunikationspartner unmittelbar auf das Kommunikationsverhal-
ten reagiert. Als Erfolgskriterium gilt vielmehr die Beeinflussung von Verhaltenswahr-
scheinlichkeiten (Wilson, 2000, S. 194). Kommunikation hat auch dann stattgefunden,
wenn lediglich die Wahrscheinlichkeit steigt oder sinkt, dass sich der Kommunikations-
partner in einer bestimmten Weise verhilt. Da Emotionen und Stimmungen auf der Aktivi-
tit der gleichen Gehirnsysteme beruhen, ist anzunehmen, dass jede, auch unterschwellige
Aktivierungsdnderung die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, dass es zur Entstehung geteilter
Emotionen kommt. Mit der Aktivierung emotionaler Gehirnsysteme steigt zum einen die
Wabhrscheinlichkeit, dass die Person auf emotional relevante Umweltreize aufmerksam
wird (vgl. LeDoux 1996, S. 284-291; Luu, Tucker & Derryberry, 1998), und zum anderen
die Wahrscheinlichkeit, dass emotionale Reaktionen ausgeldst werden (vgl. LeDoux 1996,
S. 141-161; Panksepp, 1998).

Von diesem Standpunkt betrachtet, gibt es zwischen dem Extrembeispiel mit dem
Béren und einer alltidglichen Stimmungsbeeinflussung keinen Wesensunterschied. In bei-
den Fillen wird durch das Ausdrucksverhalten des einen Kommunikationspartners eine Er-
regungsverdnderung beim anderen Kommunikationspartner hervorgerufen. In beiden Fal-
len andert sich dadurch die Wahrscheinlichkeit, dass derjenige auf emotional relevante
Reize aufmerksam wird und auf diese Reize reagiert. Der Unterschied besteht lediglich
darin, dass diese Wahrscheinlichkeit in unserem Beispiel an zwingende Notwendigkeit
grenzt, weil es sich (1.) um eine starke Form des Emotionsausdrucks handelt, (2.) der Aus-
l6sereiz unmittelbar préasent ist und es sich (3.) um einen angeborenen Emotionsausloser
handelt. In anderen Situationen ist die Wahrscheinlichkeit, dass beim Kommunikations-
partner Emotionen ausgeldst werden, geringer, weil der Emotionsausdruck nicht so inten-
siv ist, der Ausldser nicht so offensichtlich ist, weil der Kommunikationspartner noch kei-
ne Erfahrungen mit dem Ausloser gemacht hat usw. Der Emotionsausdruck ist aber in kei-
nem Fall die alleinige Ursache dafiir, dass geteilte Emotionen entstehen. Von Seiten des
Kommunikationspartners sind immer aktive Orientierungs- und Wahrnehmungsprozesse
erforderlich, die die kommunizierte Erregung mit einem konkreten Auslosereiz verkniip-
fen, so dass eine objektgerichtete Emotion entsteht. Emotionsausdruck kann die Entste-

hung geteilter Emotionen also nicht in monokausaler Weise verursachen, sondern lediglich
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wahrscheinlicher machen, indem er beim Kommunikationspartner eine Erregungsverdnde-
rung hervorruft, die Orientierungs- und Wahrnehmungsprozesse anregt. Legt man die ver-
haltensbiologische Kommunikationsdefinition von Wilson (2000, S. 194) zugrunde, reicht
eine solche Stimmungsbeeinflussung bereits aus, um von Kommunikation zu sprechen.

Anders verhiélt es sich mit dem Kriterium der kognitiven Koorientierung (vgl. Ma-
turana & Varela, 1987). Um dieses Kriterium zu erfiillen, miissen die Kommunikations-
partner vergleichbare kognitive Zustinde einnehmen. In Bezug auf emotionale Kommuni-
kation bedeutet das, dass beim Kommunikationspartner geteilte Emotionen mit einem ge-
teilten Objekt- und Handlungsfokus entstehen miissen. Das Kriterium der Koorientierung
stellt damit eine zusétzliche Erfolgsbedingung an emotionale Kommunikation. Beim Kom-
munikationspartner muss nicht nur eine Stimmungsverdnderung stattfinden, die Orientie-
rungsprozesse anregt. Der Orientierungsprozess muss auch erfolgreich sein und dazu fiih-
ren, dass die kommunizierte Erregung tatsdchlich mit einem Ausldsereiz verkniipft wird.
Diese zusitzliche Erfolgsbedingung hebt die aktive Beteiligung des Kommunikationspart-
ners hervor, die in der Ausdrucksforschung oft vernachléssigt wird. Wie Brothers (1997, S.
40-41, 54) betont, ist die Wahrnehmung von Emotionsausdruck bei Primaten integrierter
Bestandteil eines Gehirnsystems, das auf soziale Orientierungsprozesse spezialisiert ist.
Dieses Gehirnsystem verarbeitet gleichzeitig Informationen wie Blickrichtung, Korperori-
entierung und Bewegungsrichtung, die wichtig sind, um sich am Ausdruck Anderer zu ori-
entieren und die kommunizierten Emotionen mit Umweltereignissen zu verkniipfen (vgl.
auch George, Driver & Dolan, 2001).

Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte sind beide Kriterien u. E. in einem sinnvollen
Ergénzungsverhiltnis zu sehen. Das Kriterium der Stimmungsbeeinflussung, das auf der
Beeinflussung von Verhaltenswahrscheinlichkeiten beruht, beschreibt die unmittelbare
Wirkung von Emotionsausdruck, die sich in der Vermittlung ungerichteter Stimmungen er-
schopft und Orientierungsprozesse lediglich anregen kann. Setzt man geteilte Emotionen
und die damit verbundene Koorientierung als Kriterium an, wird die aktive Orientierungs-
leistung des Kommunikationspartners als zusitzliche Erfolgsbedingung relevant.

Was beide Betrachtungsweisen verbindet, ist die Annahme, dass Emotionsausdruck
nicht direkt, sondern iiber den Umweg der Stimmungsbeeinflussung und der aktiven Ori-
entierungsleistung des Kommunikationspartners geteilte Emotionen hervorbringt. Dieser
Punkt erscheint uns wichtig, weil er die biologische Funktion des Emotionsausdrucks be-
leuchtet. Warum wirkt Emotionsausdruck auf diesem Umweg und nicht direkt als emoti-

onsauslosender Reiz? Wenn Emotionsausdruck auf direktem Weg Emotionen auslosen
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wiirde, hiee das, dass sich die Emotion auf den Ausdruck als solchen richtet und damit
von iiberlebensrelevanten Umweltreizen ablenkt, statt auf sie aufmerksam zu machen. Um
diesen Punkt an dem Beispiel mit dem Béren zu verdeutlichen: Der Angstschrei von A darf
nicht dazu fiihren, dass B Angst vor dem Schrei bekommt und vor der schreienden Person
A davonlduft. Der Schrei muss vielmehr einen ungerichteten Zustand der Besorgnis auslo-
sen, der B dazu anregt, die Umwelt nach Gefahren abzusuchen. Die vergleichsweise
schwache Wirkung von Emotionsausdruck erscheint somit nicht als Unvollkommenheit
angeborener Kommunikationsmechanismen, sondern vielmehr als ein biologisch sinnvol-
ler Mechanismus, der emotionale Kommunikation erst moglich macht. Wenn Emotions-
ausdruck einen iiberlebensrelevanten Nutzen haben soll, darf er keine auf den Ausdruck
selbst gerichtete Emotion hervorrufen; und er muss eine schwichere emotionale Wirkung
haben als die iiberlebensrelevanten Umweltreize, um die es eigentlich geht. Sonst wiirde er
nicht auf sie aufmerksam machen, sondern von ihnen ablenken.

Ergebnis unserer Uberlegungen zu emotionaler Kommunikation auf der Ebene an-
geborener Reiz-Reaktions-Muster sind somit zwei Erfolgskriterien, die in einem sinnvol-
len Ergédnzungsverhéltnis zu sehen sind: Zum einen die stimmungsverandernde Wirkung
des Emotionsausdrucks und zum anderen die aktive Orientierungsleistung des Kommuni-
kationspartners, die die kommunizierte Stimmung mit einem konkreten Umweltereignis
verknlipft, so dass eine objektgerichtete Emotion entsteht. Wenn wir die zentralen Gedan-
ken dieses Abschnitts noch einmal zusammenfassen, ergibt sich folgendes Bild emotiona-

ler Kommunikationsprozesse auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster:

Die subkortikalen Emotionssysteme, auf denen emotionale Reiz-Reaktions-Muster
beruhen, sind gleichzeitig an der Steuerung des Ausdrucksverhaltens und an der
Verarbeitung von Emotionsausdruck beteiligt. Folglich ist davon auszugehen, dass
es in Kommunikationssituationen zu einer wechselseitigen Aktivierung subkortika-
ler Erregungsprozesse kommt. Diese wechselseitige Aktivierung lésst sich im Be-
reich der physiologischen Reaktionen, der Ausdrucksreaktionen und der subjekti-

ven Stimmung nachweisen.
Emotionsausdruck ruft jedoch selten starke, unmittelbare und auf den Ausdruck

selbst gerichtete Emotionen hervor. Oft werden der Ausdruck des Kommunikati-

onspartners und die eigenen Reaktionen gar nicht bewusst wahrgenommen. In den
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meisten Féllen scheint es daher angemessener, von einer Stimmungsbeeinflussung

statt von einer Emotionsansteckung zu sprechen.

Indem sie das Aktivierungsniveau subkortikaler Emotionssysteme verdndert, for-
dert eine solche Stimmungsbeeinflussung die Aufmerksamkeit fiir emotionsauslo-
sende Reize und die Bereitschaft fiir emotionale Reaktionen. Aufmerksamkeit und
Reaktionsbereitschaft des Kommunikationspartners konnen dadurch auf emotional
bedeutsame Umweltereignisse gelenkt werden — was wiederum die Entstehung ge-
teilter Emotionen begiinstigt. Voraussetzung hierfiir sind jedoch aktive Orientie-
rungsprozesse von Seiten des Kommunikationspartners, die die kommunizierte

Stimmung mit konkreten Umweltereignissen verkniipfen.

«  Ausgehend vom neurologisch orientierten Definitionsansatz lassen sich zwei Er-
folgskriterien fiir emotionale Kommunikation auf der Ebene angeborener Reiz-Re-
aktions-Muster formulieren, die sich in sinnvoller Weise ergidnzen. Nimmt man die
Beeinflussung von Verhaltenswahrscheinlichkeiten als Kommunikationskriteriu-
man, reicht die Stimmungsbeeinflussung bereits aus, um von emotionaler Kommu-
nikation zu sprechen. Geht man vom Kriterium der kognitiven Koorientierung aus,
dann ist emotionale Kommunikation an eine weitere Erfolgsbedingung gebunden:
Die kommunizierte Stimmung muss in diesem Fall mit einem konkreten Umwelter-

eignis verkniipft werden, so dass eine objektgerichtete Emotion entsteht.

7.2  Bottom-up-Prozesse: Emotionsausdruck und soziales Lernen

Wie im emotionstheoretischen Grundlagenteil diskutiert wurde, geht die Relevanz neurolo-
gischer Emotionstheorien iiber die Beschreibung der angeborenen Grundlagen emotionaler
Kommunikation hinaus. Einige Modelle wie z. B. die von LeDoux (1996; 2000), Damasio
(1997) und Rolls (1995) beschéftigen sich dariiber hinaus mit assoziativen Lernprozessen.
Im Folgenden soll daher diskutiert werden, inwiefern neurologische Modelle des emotio-
nalen Assoziationslernens zum Verstindnis emotionaler Kommunikation beitragen konnen.

Eine erste Schlussfolgerung ergibt sich aus den Forschungsergebnissen zur Repré-
sentation erlernter Emotionsausloser im Gehirn. Nach LeDoux (1996, S. 138-178) sind as-
soziative Verknlipfungen zwischen erlernten Ausldsereizen und emotionalen Reaktionen in

subkortikalen Emotionssystemen gespeichert. Die Gehirnmechanismen, die zur wechsel-
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seitigen Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme fiithren, funktionieren daher bei er-
lernten Emotionsausldsern dhnlich wie bei angeborenen Auslosereizen. Unser Beispiel mit
dem Béren wiirde auch mit einem erlernten Emotionsausloser funktionieren, sagen wir mit
einem fliichtigen Straftiter, den A und B auf einen Fahndungsplakat gesehen haben.

Des Weiteren gibt es Hinweise darauf, dass emotionale Kommunikation zum Erler-
nen neuer emotionsauslosender Reize beitragen kann. Solche emotionalen Lernprozesse
wurden im Zusammenhang mit der Versuchsanordnung der »stellvertretenden Konditionie-
rung« (vicarious conditioning) untersucht (Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980; Lanzetta &
Englis, 1989; Bandura & Rosenthal, 1968; Krebs, 1975). Die Versuchsteilnehmer beobach-
teten das Ausdrucksverhalten einer anderen Person, wobei durch den zeitlichen Ablauf
suggeriert wurde, dass ein Zusammenhang zwischen dem Ausdrucksverhalten und be-
stimmten Reizen bestand. Ein Vergleich von Reaktionen auf diese Reize vor und nach der
stellvertretenden Konditionierung ergab, dass die Versuchsteilnehmer physiologische Re-
aktionen und Mimikreaktionen auf Reize entwickelt hatten, die vorher neutral waren. Die-
ser Lerneffekt wird dadurch erklédrt, dass Emotionsausdruck als unkonditionierter Reiz
fungiert, der beim Kommunikationspartner eine emotionale Reaktion ausldst. Durch die
gleichzeitige Prisenz des Emotionsausdrucks mit dem urspriinglich neutralen Reiz wird
eine assoziative Verkniipfung hergestellt, die diesen Reiz zu einem konditionierten Emoti-
onsausloser werden lasst.

Emotionsausdruck scheint aulerdem soziale Lernprozesse anzuregen, die eine ko-
operative Bewiltigung emotionslauldsender Situationen ermdéglichen. Aufschlussreich sind
hier die Studien zur »kooperativen Konditionierung« (cooperative conditioning) von Mil-
ler und Mitarbeitern (Miller, Murphy & Mirsky, 1959; Miller, Banks & Ogawa, 1963; Mil-
ler, 1967), die sich mit angeborenen Kommunikationsfahigkeiten bei Primaten beschiftigt
haben. Bei der kooperativen Konditionierung lernen die Versuchstiere zunichst eine kondi-
tionierte Vermeidungsreaktion. Als unkonditionierter Stimulus dienen leichte elektrische
Schliage. Die Versuchstiere konnen die elektrischen Schldge vermeiden, indem sie lernen,
einen Hebel zu driicken, sobald ein Warnsignal erscheint. Wenn sie diese Vermeidungsre-
aktion gelernt haben, werden zwei Versuchstiere mit folgender Kommunikationsaufgabe
konfrontiert: Die Versuchstiere befinden sich in unterschiedlichen Raumen. Das Tier A hat
Zugang zu dem Warnsignal, aber nicht zu dem Hebel, mit dem es die elektrischen Schlige
verhindern kann. Das Tier B kann den Hebel bedienen, aber es kann das Warnsignal nicht

sehen. Es kann lediglich das Tier A iiber einen Monitor beobachten. Das Tier B lernt nun
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innerhalb kurzer Zeit, den Hebel zu driicken, sobald bei A eine Angstreaktion zu sehen ist.
(vgl. Miller, Murphy & Mirsky, 1959; Miller, Banks & Ogawa, 1963; Miller, 1967).

Auf der Grundlage neurologischer Emotionstheorien kann dieser Lernprozess wie
folgt erklart werden: Durch den Angstausdruck des Kommunikationspartners A wird bei B
eine Angstreaktion ausgelost, die das verhaltensaktivierende Motivationssystem anregt
(vgl. LeDoux, 2002, S. 235-259). Zunichst fiihrt dies bei B zu einer undifferenzierten Ver-
stairkung motorischer Impulse — d.h. B wird motiviert, im »Trial-and-error-Verfahren«
nach einer Losung zu suchen. Wenn das Verhalten von B dazu fiihrt, dass der Angstaus-
druck von A aufhort, dann hort auch bei B die Angstreaktion auf, die durch den Angstaus-
druck hervorgerufen wurde. Das erfolgreiche Verhalten von B wird nun mithilfe des ver-
haltensaktivierenden Motivationssystems verstirkt und in &hnlichen Situationen wieder-
holt.

Die biologische Funktion des Emotionsausdrucks geht demnach tiiber die blof3e Ak-
tivierung angeborener Reiz-Reaktions-Muster hinaus. Aufgrund der Lernfdhigkeit subkor-
tikaler Emotionssysteme kann Emotionsausdruck soziale Lernprozesse anregen, die die
Uberlebenschancen des einzelnen Organismus steigern. Durch stellvertretende Konditio-
nierung lernt der Einzelorganismus aus den Erfahrungen Anderer und entwickelt emotio-
nale Reaktionen auf iiberlebensrelevante Hinweisreize, mit denen er selbst noch keine Er-
fahrung hatte. Durch kooperative Konditionierung werden soziale Bewéltigungsmechanis-
men gelernt, die die Grenzen der Reaktionsfdhigkeit einzelner Organismen auf iiberlebens-

relevante Situationen erweitern.*!

7.3  Ausblick: Emotionale Kommunikation und verteilte Kognition

Stehen diese Uberlegungen aber nicht im Widerspruch zu denen des vorletzten Abschnitts?
Wir hatten argumentiert, dass Emotionsausdruck — wenn er als biologisch sinnvolles Kom-

munikationssystem funktionieren soll — keine auf den Ausdruck selbst gerichteten Emotio-

I Die Debatte iiber angeborene Grundlagen des Altruismus, die durch solche Forschungsergebnisse neu be-
lebt wurde (vgl. Goleman, 1996), soll hier nur am Rande erwiahnt werden, da wir es fiir problematisch hal-
ten, angeborenes Verhalten mithilfe moralischer Kategorien wie Egoismus und Altruismus zu erkliaren. Mo-
ralische Bewertungen setzen komplexe Sinnzuschreibungen wie Intentionen, Handlungsalternativen u. &.
voraus, die auf einer biologischen Betrachtungsebene nicht greifen (vgl. Dennett, 1991; Walter, 1998; Ma-
turana & Varela, 1997). Statt von »altruistischen« und »egoistischen« Genen zu sprechen, zichen wir den
Begriff der kommunikativen Gene« von Buck & Ginsburg (1991) vor. Dieser Begriff macht eine wertfreie
Aussage dartiber, dass Menschen — wie viele andere Spezies auch — auf das Leben in sozialen Verbédnden
spezialisiert sind und iiber angeborene Kommunikationsféahigkeiten verfiigen, die soziale Verhaltenskoordi-
nation ermdglichen und dadurch die Uberlebens- und Fortpflanzungschancen des einzelnen Individuums
erhohen.
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nen hervorrufen darf, weil er sonst vom eigentlichen Ausldser ablenken wiirde. Im Fall der
kooperativen Konditionierung verhélt es sich offensichtlich anders. Der Kommunikations-
partner B muss seine Aufmerksamkeit dem Emotionsausdruck von A zuwenden, um die
Versuchsaufgabe zu 16sen und die elektrischen Schlidge zu vermeiden. Aus unserer Sicht
lasst sich dieser Widerspruch folgendermallen aufklaren: Wenn der Ausldser fiir den Emo-
tionsausdruck von A unmittelbar erkennbar wire, wiirde sich B vermutlich nicht damit auf-
halten, den Ausdruck von A und seinen eigenen Einfluss auf diesen Ausdruck zu beobach-
ten. B’s Reaktionsbereitschaft wiirde sich dann auf die Bewaltigung der konkreten Um-
weltsituation fokussieren. Erst der vergebliche Versuch, einen Auslosereiz zu identifizie-
ren, filhrt dazu, dass B seine Aufmerksamkeit dem Emotionsausdruck zuwendet und in-
stinktiv nach Zusammenhéngen zwischen seinem eigenen Verhalten und dem Ausdrucks-
verhalten von A zu suchen beginnt.

Emotionsausdruck hat in diesem Fall eine interessante Funktion: Er vermittelt
einen Verarbeitungsmodus, den Autoren wie Hutchins (1995), Salomon (1997) und Oatley
(2000) als »verteilte Kognition« (distributed cognition) bezeichnen. Im kooperativen Kon-
ditionierungsexperiment 16sen die Versuchstiere A und B gemeinsam eine Aufgabe, die
weder A noch B fiir sich allein 16sen konnten. Die Aufgabe, die hier bewdltigt werden
muss, ist die klassische Aufgabe des Vermeidungslernens (vgl. LeDoux, 2002, S. 241-
252). Es muss (1.) der Zusammenhang zwischen einem Warnsignal und dem zu vermei-
denden Ereignis gelernt werden und (2.) eine Vermeidungsreaktion, die das Ereignis ver-
hindert, wenn sie rechtzeitig nach Erscheinen des Warnsignals ausgefiihrt wird. Beim klas-
sischen Vermeidungslernen verfiigen die Versuchstiere iiber beides: die Moglichkeit, das
Warnsignal wahrzunehmen, und die Mdglichkeit, die Vermeidungsreaktion auszufiihren.
Bei der kooperativen Konditionierung dagegen kann nur eins der Tiere das Warnsignal
wahrnehmen und nur das andere die Vermeidungsreaktion ausfiihren. Um die Aufgabe zu
l6sen, muss die Reizverarbeitung des einen Tiers mit der Reaktionsverarbeitung des ande-
ren Tiers zu einem gemeinsamen Reiz-Reaktions-Muster koordiniert werden.

Emotionsausdruck scheint in der Tat geeignet, Reiz- und Reaktionsverarbeitung
zwischen mehreren Organismen zu koordinieren. Da Emotionsausdruck eine vergleichbare
Wirkung auf subkortikale Emotionssysteme hat wie die Auslosereize selbst, kann er Infor-
mationen iiber die emotionale Relevanz sowie Zeit- und Intensititsmuster von Umweltrei-
zen vermitteln. Das Ausdrucksverhalten signalisiert die emotionale Relevanz der Situation,
den genauen Zeitpunkt des Handlungsbedarfs und es vermittelt ein Feedback iiber den Er-

folg der im Trial-and-error-Verfahren erprobten Losungen. Auf der Ebene subkortikaler
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Emotionssysteme betrachtet, bilden diese Informationen ein funktionales Aquivalent zur
tatsdchlichen Wahrnehmung des Auslosereizes, da Reize hier nicht bewusst repréisentiert
werden, sondern lediglich »blinde« Reaktionen mit einem bestimmten Zeit- und Intensi-
tatsmuster hervorbringen (vgl. LeDoux, 1996).

Betrachtet man das kooperative Konditionierungsexperiment als einen Fall verteil-
ter Kognition, hat Emotionsausdruck auch hier in letzter Konsequenz die Funktion, Auf-
merksamkeit und Reaktionsbereitschaft auf Umweltereignisse zu lenken. Die Struktur-
kopplung subkortikaler Emotionssysteme ermoglicht es, Reiz- und Reaktionsverarbeitung
mehrerer Organismen zu koordinieren. Auf diese Weise kdnnen die Organismen als soziale
Einheit auf {liberlebensrelevante Situationen reagieren, die der einzelne Organismus allein
nicht bewiltigen konnte.

Menschliche Kommunikation bietet freilich eine Vielzahl anderer Moglichkeiten,
um verteilte Kognition zu koordinieren, z. B. durch den Gebrauch der Sprache und anderer
Zeichensysteme (vgl. Hutchins, 1995; Salomon, 1997; Oatley, 2000). Von daher stellt sich
die Frage, ob angeborene Kommunikationsmechanismen wie stellvertretende und koopera-
tive Konditionierung fiir menschliche Kommunikation {iberhaupt relevant sind. Verldsslich
beantworten konnen wir diese Frage aufgrund des gegenwirtigen Forschungsstands nicht.
Zum Abschluss unserer Uberlegungen soll jedoch auf einen interessanten Sonderfall ver-
teilter Kognition eingegangen werden, der nachweislich ohne verbale Kommunikation
funktioniert: die Mutter-Kind-Beziehung vor dem Spracherwerb.

Aus entwicklungspsychologischer Sicht (z.B. Schore, 1994; Stern, 1993) spielt
verteilte Kognition eine wichtige Rolle beim Erlernen emotionaler Selbstregulationsfahig-
keiten. Schore (1994) spricht in diesem Zusammenhang von einer »Ersatzkortex«-Funkti-
on der Mutter. Die eigenen kortikalen Regulationsmechanismen fiir Emotionen reifen beim
Kind erst langsam aus. Indem das Kind, als schreiendes Baby oder als trotzendes Klein-
kind, seine Emotionen ungefiltert zum Ausdruck bringt, setzt es bei der Mutter einen Pro-
zess in Gang, der Parallelen zur kooperativen Konditionierung aufweist. Der Emotionsaus-
druck des Kindes 16st bei der Mutter einen emotionalen Erregungszustand aus, der sie mo-
tiviert, im Trial-and-error-Verfahren nach Ursachen und moglichen Losungen fiir die Pro-
bleme des Kindes zu suchen. Zunéchst ist es die Mutter, die die Emotionen ihres Kindes
reguliert. Durch wiederholte Erfahrung lernt aber auch das Kind, was es tun kann, um sei-
ne Emotionen zu regulieren (Schore, 1994; Stern, 1993).

Falls die beschriebenen Kommunikationsmechanismen hier tatsidchlich eine Rolle

spielen, wiirde dies zu einer interessanten Schlussfolgerung in Bezug auf die Entstehung

137



emotionaler Skripts fiihren: Emotionale Skripts wéren dann — nicht ausschlieBlich, aber
doch zum wesentlichen Teil — ein Ergebnis emotionaler Kommunikation. Viele der Reiz-
Reaktions-Muster, die in emotionalen Skripts gebiindelt sind, wiirden zunichst in Form
verteilter Kognition zwischen Mutter und Kind existieren, bevor sie vom Kind als eigene
Schemata verinnerlicht werden.

Welchen Stellenwert soziale Lernmechanismen wie kooperative und stellvertreten-
de Konditionierung im Rahmen menschlicher Kommunikation genau einnehmen, muss
letztlich offen bleiben. Dennoch sind wir der Ansicht, dass sie fiir die kommunikations-
theoretische Modellbildung von Interesse sind, weil sie nachvollziehbar machen, wie ange-
borene Kommunikationsfdhigkeiten die nédchsthohere Komplexitidtsebene emotionaler
Kommunikation hervorbringen — die Ebene erlernter Emotionsschemata. Die beschriebe-
nen Lernmechanismen konnen in einem sinnvollen Ergdnzungsverhéltnis zu den biologi-
schen Grundfunktionen emotionaler Kommunikation gesehen werden, die im ersten Teil
des Kapitels diskutiert wurden. Emotionsausdruck dient einerseits dazu, Aufmerksamkeit
und Reaktionsbereitschaft von Artgenossen auf iiberlebensrelevante Umweltereignisse zu
fokussieren und vorhandene Reiz-Reaktions-Muster fiir die Auseinandersetzung mit diesen
Ereignissen zu aktivieren. Auf der anderen Seite haben angeborene Kommunikationsme-
chanismen die Funktion, Aufmerksamkeit auf das Ausdrucksverhalten des Kommunikati-
onspartners zu lenken, um verteilte Kognition und soziales Lernen zu ermdglichen, wo
noch keine bewidhrten Reiz-Reaktions-Muster existieren.

Emotionale Kommunikation kdnnte weder die eine noch die andere dieser Funktio-
nen erfiillen, wenn Emotionsausdruck eine »magische Kugel« wire, die auf einen Schlag
all das tibertrdgt, was eine Emotion ausmacht: die volle Stirke der Erregung, den Objekt-
und Handlungsfokus, die kognitiven Bewertungen usw. Der Kommunikationspartner hitte
sonst keine Chance, die vermittelten Emotionen mit eigenen Wahrnehmungen, Bewertun-
gen und Handlungsmdglichkeiten zu verkniipfen und eigene Strategien im Umgang mit
der emotionsauslosenden Situation zu entwickeln.

Zusammenfassend lésst sich Folgendes festhalten:

«  Der neurologisch orientierte Definitionsansatz beschreibt emotionale Kommunika-
tion auf einer biologischen Erkldrungsebene. Er erlaubt es, priziser zu formulieren,
worin die biologische Funktion des Emotionsausdrucks besteht. Indem Emotions-
ausdruck eine Aktivierungsverianderung subkortikaler Emotionssysteme hervorruft,

beeinflusst er die Wahrscheinlichkeit, dass der Kommunikationspartner auf iiberle-
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bensrelevante Umweltreize aufmerksam wird und auf diese reagiert. Der neurologi-
sche Ansatz macht aber auch eine wichtige Einschrankung deutlich: Emotionsaus-
druck fiihrt nicht automatisch zur Entstehung geteilter Emotionen. Die Aktivierung
subkortikaler Emotionssysteme ruft primir Stimmungsverdnderungen hervor. Da-
mit eine vollwertige Emotion entsteht, muss die kommunizierte Erregung mit ei-
nem konkreten Umweltereignis verkniipft werden — was vonseiten des Kommuni-

kationspartners aktive Orientierungs- und Bewertungsprozesse erfordert.

«  Der neurologische Ansatz ist dariiber hinaus geeignet, soziale Lernprozesse zu be-
schreiben, die angeborene Reiz-Reaktions-Muster fiir Emotionen erweitern und so-
zial iiberformen. Zum einen erklért er das Phdnomen der »stellvertretenden Kondi-
tionierung«, bei dem vom Kommunikationspartner neue Ausldsereize fiir Emotio-
nen gelernt werden. Zum anderen erklért er das Phanomen der »kooperativen Kon-
ditionierung«, bei dem der Kommunikationspartner lernt, Emotionsausdruck als
Hinweisreiz zu nutzen und bei der Bewiltigung emotionsausldsender Situationen
zu kooperieren. Der neurologische Definitionsansatz tridgt somit zum Verstdndnis
von Bottom-up-Prozessen bei, die die nichsthohere Komplexititsebene emotionaler

Kommunikation hervorbringen, die Ebene erlernter Emotionsschemata.

Eins kann der neurologische Ansatz jedoch nicht leisten: Er kann nicht erkldren, worin der
spezifische Beitrag emotionaler Skripts im Rahmen emotionaler Kommunikation besteht.
Auf der Ebene von Gehirnprozessen betrachtet, haben erlernte Emotionsausloser und er-
lernte Reaktionen die gleiche Funktion wie angeborene Reiz-Reaktions-Muster. Sie lenken
Aufmerksamkeit und Reaktionsbereitschaft auf die gleichen Umweltereignisse, die schon
immer fiir das Uberleben von Menschen wichtig waren. Sie tun dies nur auf eine differen-
ziertere und vorausschauendere Art und Weise. Inwiefern emotionale Skripts eine qualita-
tiv neue Dynamik emotionaler Kommunikation hervorbringen, die iiber diese biologische
Funktion hinausgeht, soll im folgenden Kapitel diskutiert werden. Denn diese Frage lésst
sich besser beurteilen, wenn man den prototypenorientierten Definitionsansatz zugrunde

legt.
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Abbildung 7: Die Ergebnisse zum neurologisch orientierten Definitionsansatz im Uberblick. Die Grafik
veranschaulicht, wie der neurologisch orientierte Definitionsansatz im Rahmen des Gesamtmodells einzu-
ordnen ist, und fasst die zentralen Wirkungsmechanismen emotionaler Kommunikation auf der Reiz-Reakti-
ons-Ebene zusammen. Der Inhalt des Kastens bezieht sich auf die Erfolgskriterien emotionaler Kommuni-
kation auf der Reiz-Reaktions-Ebene. Der mit * gekennzeichnete Inhalt des Pfeils bezieht sich auf emotio-

nale Kommunikationsphdnomene, die Bottom-up-Prozesse zwischen Reiz-Reaktions-Ebene und Schema-
Ebene vermitteln.
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8. Der prototypenorientierte Definitionsansatz

Im letzten Kapitel haben wir uns mit den biologischen Grundlagen emotionaler Kommuni-
kation beschiftigt und diskutiert, wie angeborene Kommunikationsmechanismen zur Ent-
stehung emotionaler Skripts beitragen. Im Folgenden werden wir nun die Perspektive des
Prototypenansatzes einnehmen, der emotionales Skriptwissen als gegeben voraussetzt. Was
lasst sich aus dieser Perspektive iiber emotionale Kommunikation aussagen? Wir werden
wiederum mit der Verarbeitungsebene beginnen, auf die sich der priméire Erkldrungsan-
spruch des Prototypenansatzes bezieht: mit der Ebene der assoziativen Schemata. Da der
Prototypenansatz zugleich fiir sich in Anspruch nimmt, die Bedeutung von Emotionswor-
tern zu erkldaren, werden wir anschlieBend diskutieren, inwiefern dieser Ansatz etwas We-
sentliches liber symbolische Kommunikationsprozesse aussagen kann. Zur Erinnerung,

hier noch einmal die Arbeitsdefinition, die im vierten Kapitel entwickelt wurde:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emotionaler

Skripts.

Wenn man diesen Definitionsansatz zugrunde legt, ldsst sich der Beitrag assoziativer Sche-
mata zur emotionalen Kommunikation wie folgt beschreiben: Emotionsausdruck ist Be-
standteil emotionaler Skripts, die menschliches Emotionserleben auf einer vorsymboli-
schen Ebene strukturieren. Aufgrund ihres assoziativen Erfahrungswissens erwarten Men-
schen von sich selbst und Anderen, dass Emotionen in einer bestimmten Weise ausge-
driickt werden. Diese Erwartungen beeinflussen nicht nur die Form des Emotionsaus-
drucks, sie beeinflussen auch die Bedeutung des Ausdrucksverhaltens fiir den Kommunika-
tionspartner. Emotionsausdruck kann demnach als ein Verhalten charakterisiert werden,
das (1.) als Teil eines emotionalen Skripts erlebt und durch dieses Skript geformt wird und
(2.) aufgrund seiner Form und des Kontexts, in dem es auftritt, beim Kommunikationspart-

ner emotionale Skripts aktiviert. Emotionsausdruck wird von beiden Kommunikationspart-
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nern als Teil eines groBeren Ganzen verstanden — und zwar als Teil eines Handlungsskripts,
das typische emotionsauslosende Situationen, typische Reaktionen und Selbstkontrollstra-
tegien miteinander verkniipft. Welche Konsequenzen hat dieser Grundgedanke nun fiir die

kommunikationstheoretische Modellbildung?

8.1  Das Verhiltnis zum neurologisch orientierten Definitionsansatz

Um die Zusammenhinge zwischen den Modellebenen zu verdeutlichen, soll zunichst die
Frage geklart werden, in welchem Verhéltnis der prototypenorientierte Definitionsansatz
zum neurologisch orientierten Definitionsansatz steht. Vor dem Hintergrund unserer Uber-
legungen aus dem letzten Kapitel schlieBen sich diese Definitionsansitze keineswegs aus.
Die Lernmechanismen subkortikaler Emotionssysteme scheinen bei der Herausbildung
emotionaler Skripts vielmehr eine wichtige Rolle zu spielen. Diese Lernmechanismen be-
ruhen auf der assoziativen Verkniipfung angeborener Reiz-Reaktions-Muster mit erlernten
Emotionsausldsern und instrumentellen Reaktionen — wobei diese Verkniipfung in den sub-
kortikalen Emotionssystemen selbst gespeichert wird (LeDoux, 1996, S. 138-178). Sub-
kortikale Emotionssysteme bilden demnach eine zentrale Schaltstelle, die nicht nur ange-
borene, sondern auch erlernte Reize und Reaktionen verkniipft.

Bedeutet das, dass subkortikale Emotionssysteme bei der Aktivierung emotionaler
Skripts zwangsldufig mit aktiviert werden? Ja und nein. Aufgrund ihrer zentralen Bedeu-
tung fiir emotionales Assoziationslernen ist einerseits davon auszugehen, dass subkortikale
Emotionssysteme unmittelbar in die assoziativen Netzwerke integriert sind, die emotiona-
les Skriptwissen repriasentieren. Andererseits beziehen diese assoziativen Netzwerke aber
auch emotionsregulierende Strukturen im Kortex ein, die die Aktivierung subkortikaler
Emotionssysteme unterdriicken konnen (vgl. Damasio, 1997; Rolls, 1995; Schore, 1994).
So weist LeDoux (2002, S. 251) darauf hin, dass die Erregung subkortikaler Emotionssys-
teme zuriickgeht, wenn effektive Vermeidungsstrategien im Umgang mit neu gelernten
Emotionsausldsern entwickelt wurden. Ein weiterer Faktor, der die Beteiligung subkortika-
ler Emotionssysteme bei der Schemaaktivierung beeinflusst, ist die sinnliche Priasenz des
Emotionsauslosers. Nach Damasio et al. (2000) wird der Mandelkern vor allem dann er-
regt, wenn der Ausloser unmittelbar prasent ist. Bei Emotionen, die sich auf Vorstellungs-
bilder beziehen, sind eher kortikale Strukturen aktiv (vgl. Luan Phan, 2001; Whalen, 1998;
Reiman et al., 1997; Schaefer et al., 2003).*

2 Die Moglichkeit, Emotionen unabhéngig von konkreten Ausldsereizen zu repriasentieren, bildet ein wich-
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Zwischen der Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme und der Aktivierung
emotionaler Skripts besteht demzufolge kein monokausaler Zusammenhang. Auch wenn
die Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme in vielen Féllen dazu fiihrt, dass emotiona-
le Skripts aktiviert werden und umgekehrt, ist das eine auch ohne das jeweils andere denk-
bar. Bei Emotionen, die ohne die typischen Anzeichen subkortikaler Erregung wie physio-
logische Reaktionen, Aufmerksamkeits- und Motivationsverdnderungen usw. auftreten,
wiirden viele Autoren jedoch nicht von Emotionen sprechen, sondern eher von emotiona-
len Einstellungen (sentiments) (vgl. Frijda & Mesquita, 2000; Oatley, 2000; Planalp, 1999,
S. 13-14; Arnold, 1960). Im Unterschied zu akuten Emotionen werden emotionale Einstel-
lungen als generalisierte Erwartungen darliber aufgefasst, wie die Person reagieren wiirde,

wenn sie tatsdchlich von der emotionsauslosenden Situation betroffen wére.

Was wir (in Anlehnung an Shand, 1922 und Arnold, 1960) als emotionale Einstellung be-
zeichnen, ist eine Bewertungsstruktur, die die Relevanz eines Objekts fiir die eigenen Be-
lange einschlieBt. Emotionale Einstellungen sind also dispositionelle Emotionen. Sie sind
Schemata (»affektive Schemata««, Fiske, 1982) mit der selben Struktur wie Emotionen. Sie
bestehen aus der latenten Reprisentation eines Objekts als relevant fiir die eigenen Belange
und beschreiben, welche Art von Handlungen in Bezug auf dieses Objekt wiinschenswert
wiren. Im Fall von Emotionen tritt die Wahrnehmung an Stelle der latenten Représentation
bzw. des reinen Gedankens, und die Handlungsbereitschaft tritt an die Stelle des Wissens
dariiber, welche Handlungen wiinschenswert wiren. Emotionale Einstellungen werden zu
Emotionen, wenn man ihren Objekten mit ausreichender Dringlichkeit oder Néhe begegnet.

(Frijda & Mesquita, 2000, S. 55, unsere Ubersetzung)

Nach Frijda (1994a; vgl. Averill, 1991, S. 147) besteht zwischen emotionalen Einstellun-
gen und akuten Emotionen aber nur ein gradueller Unterschied. Auch die reine Vorstellung
von Emotionen geht in der Regel mit einem Mindestmal an Erregung einher (vgl. Schae-
fer et al., 2003; Smith, 1989; Levenson et al., 1991; Hughes, Uhlmann & Pennebaker,
1994). Wie stark die Erregung sein muss, um von akuten Emotionen zu sprechen, ist damit
letztlich eine Ermessensfrage.

Wichtig fiir unsere Uberlegungen ist vor allem, dass der Zugriff auf skripttypische
Ausdrucksformen von der akuten Erregung unabhéngig ist. Um typische Ausdrucksformen
fiir Emotionen zu produzieren, miissen diese Emotionen nicht unbedingt akut erlebt wer-

den (vgl. Buck, 1975; Odom und Lemond, 1972; Lewis, Sullivan & Vasen, 1987; Morency

tiges Funktionsmerkmal der assoziativen Verarbeitungsebene, das sie von der Reiz-Reaktions-Ebene unter-
scheidet. Aus Sicht der allgemeinen Schematheorien (z. B.Piaget, 1967; Neisser, 1976, Minsky, 1975) ge-
hort es zu den wesentlichen Eigenschaften von Schemata, dass sie iiber die unmittelbare Wahrnehmung
hinausgehen und Erwartungen iiber Aspekte einschlieBen, die nur in der Vorstellung présent sind.
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& Krauss, 1982; Apple & Hecht, 1982; Scherer, 1986; Cunningham, 1977). Der Kommu-
nikationspartner wiederum braucht Emotionen nicht akut mitzuerleben, um ihre typischen
Ausdrucksformen zu erkennen (Hess & Blairy, 2001; Blairy, Herrera & Hess, 1999; Hess,
Philippot & Blairy, 1999). Skripttypische Ausdrucksformen kénnen somit von den Kom-
munikationspartnern genutzt werden, um generalisiertes Skriptwissen liber Emotionen zu
aktivieren, das unabhdngig von den akuten Emotionen als solchen existiert.

Das Verhiltnis zwischen dem neurologischen und dem prototypenorientierten Defi-
nitionsansatz ldsst sich demnach folgendermallen charakterisieren: Die Gegenstandsberei-
che beider Definitionsansitze iberschneiden sich, aber keiner von beiden ldsst sich auf
einen Spezialfall des anderen reduzieren. Der Uberschneidungsbereich, auf den beide De-
finitionsansitze zutreffen, wird durch Kommunikationsprozesse gebildet, bei denen Emo-
tionen im strengen Sinn entstehen — d.h. Emotionen, die sowohl objektgerichtet als auch
mit akuter Erregung verbunden sind. Der neurologische Definitionsansatz ldsst sich dar-
tiber hinaus auf Kommunikationsprozesse anwenden, bei denen Stimmungen ohne konkre-
ten Objektbezug ausgeldst werden. Der prototypenorientierte Definitionsansatz kann wie-
derum auf Kommunikationsprozesse angewendet werden, bei denen emotionale Einstel-

lungen ohne akute Erregungskomponente aktiviert werden.

8.2 Emotionale Kommunikation auf der Ebene assoziativer Schemata

Da die Aktivierung emotionaler Skripts nicht unmittelbar an physiologische Erregung ge-
koppelt ist, werden sich unsere Uberlegungen zum prototypenorientierten Definitionsan-
satz auf die Aktivierung von generalisiertem Wissen liber Emotionen konzentrieren — un-
abhingig davon, ob die kommunizierten Emotionen zum Zeitpunkt der Kommunikation
akut erlebt werden oder in Form emotionaler Einstellungen priasent sind. Wie wir im Fol-
genden diskutieren werden, kann von einem direkten Austausch des Wissens iiber Emotio-
nen ebenso wenig die Rede sein wie von einer direkten Ubertragung akuter Emotionen.
Wir werden daher dhnlich vorgehen wie im letzten Kapitel: Indem wir Einwénde gegen
einen unmittelbaren Austausch von Wissen iiber Emotionen analysieren, werden wir die
Funktionsweise emotionaler Kommunikation auf der Ebene assoziativer Schemata genauer
beleuchten und differenzierte Erfolgskriterien erarbeiten. Was spricht nun im Einzelnen
dagegen, emotionale Kommunikation als unmittelbaren Austausch von Wissen iiber Emo-
tionen zu beschreiben? Ein hdufiger Einwand gegen diese Betrachtungsweise besteht in

der Unzuverldssigkeit des nonverbalen Ausdrucks als Informationsquelle iiber Emotionen.
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8.2.1 Nonverbaler Ausdruck als Informationsquelle iiber Emotionen?

Es gilt in der Ausdrucksforschung seit Langem als erwiesen, dass zwischen der Intensitét
der emotionalen Erregung und der Intensitdt des Ausdrucksverhaltens kein monokausaler
Zusammenhang besteht (vgl. hierzu den Literaturiiberblick von Buck, 1984, S. 187-213).
Auch die subjektive Stimmung steht in keinem unmittelbaren Entsprechungsverhéltnis zur
Intensitdt und Haufigkeit des Ausdrucks (vgl. Fridlund, 1994; Kraut und Johnston, 1979;
Wagner & Lee, 1999). Das klassische Konzept, mit dem Widerspriiche zwischen Emotio-
nen und Ausdrucksverhalten erkldrt werden, ist das Konzept der Ausdrucksregeln (display
rules) von Ekman & Friesen (1969; Ekman, 1972). Dieses Konzept besagt, dass der ange-
borene Emotionsausdruck durch willkiirliche Ausdrucksbewegungen iiberformt wird, um
ihn mit sozialen Erwartungen und kulturellen Normen in Ubereinstimmung zu bringen.

Ekman (1978, S. 111) definiert Ausdrucksregeln als:

[...] soziale Normen hinsichtlich der &uBleren Erscheinung des Gesichts, die wahrscheinlich
frith im Leben gelernt werden und gewohnheitsmafig funktionieren. Sie geben an, welche
von vier Kontrolltechniken gegeniiber wem in Bezug auf welche Emotion in einer be-

stimmten Situation anzuwenden ist. (Ekman, 1978, S. 111)

Die vier Kontrolltechniken, auf die sich die Definition bezieht, sind: (1.) den Ausdruck
verstarken, (2.) den Ausdruck abschwichen, (3.) den Ausdruck neutralisieren und (4.) den
Ausdruck durch den Ausdruck einer anderen Emotion maskieren (Ekman, 1978).

Buck (1984) verweist auf einen weiteren Einflussfaktor, der den spontanen Aus-
druck von Emotionen iiberformt. Sein Konzept der Hemmung (inhibition) geht davon aus,
dass spontane Ausdrucksimpulse durch den Einfluss des verhaltenshemmenden Motivati-
onssystems abgeschwicht werden. Wie im Kapitel zu neurologischen Emotionstheorien er-
lautert wurde, hemmt dieses Motivationssystem motorische Impulse, wenn die Situation
neu und unerwartet ist oder negative Konsequenzen erwartet werden (vgl. LeDoux, 2002,
S. 235-259; Rolls, 1995; Gray, 1990; 1995). Die Expressivitit des spontanen Emotionsaus-
drucks hingt daher nicht allein von der Intensitdt des Emotionserlebens ab, sondern auch
von Faktoren wie Temperamentsveranlagung, Sozialisationserfahrungen oder von aktuel-
len Stresssituationen, die die Aktivitit des verhaltenshemmenden Motivationssystems be-
einflussen (Buck, 1984, S. 187-230).

Es gibt sogar Positionen, die die Idee des Emotionsausdrucks grundsétzlich in Fra-
ge stellen, indem sie behaupten, dass der sogenannte Emotionsausdruck in Wirklichkeit

kein Ausdruck von Emotionen ist, sondern ein Ausdruck sozialer Absichten und Motive
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(Fridlund, 1994; Kraut und Johnston, 1979; Brothers, 1995; 1997). Nach der verhaltens-
Okologischen Theorie von Fridlund (1994) sagt der nonverbale Ausdruck nichts iiber sub-
jektive Gefiihle aus. Er dient vielmehr als ein soziales Signal, mit dem die Person zu ver-

stehen gibt, was sie beabsichtigt und was sie von Anderen erwartet.

Nonverbale Ausdrucksformen sind Absichtserklarungen, die sich auf unsere Ziele in einer
gegebenen sozialen Interaktion beziehen, also darauf, was wir in der aktuellen Situation tun

wollen oder was der Andere tun soll. (Fridlund, 1994, S. 130, unsere Ubersetzung)

Grundsétzlich geht der Prototypenansatz mit dieser sozialen Betrachtungsweise konform.
Fischer, Shaver & Carnochan (1990) weisen explizit darauf hin, dass andere Personen in
emotionalen Skripts eine wichtige Rolle spielen. Mit der Aktivierung emotionaler Skripts
werden daher immer auch Intentionen und Erwartungen aktiviert, die soziales Handeln im

Umgang mit der emotionsausldsenden Situation betreffen.

Die Skripts beziehen explizit andere Menschen in die Prototypen ein, denn in unseren Stu-
dien erwdhnten die meisten Versuchsteilnehmer andere Menschen in ihren Geschichten
iiber Emotionen, obwohl eine Person Arger oder Freude offensichtlich auch in Abwesenheit
anderer Menschen erleben kann. Eine wesentliche Komponente von Emotionen ist soziale
Kommunikation und Regulation. Aufgrund der engen Verbindung zwischen emotionalen
Bewertungen, subjektiven Gefithlen, Handlungstendenzen, Ausdruck und Verhalten kom-
munizieren Emotionen anderen Menschen unsere Bediirfnisse, Wiinsche, Intentionen, Ein-
sichten und unser wahrscheinliches Verhalten. Diese Kommunikation foérdert in der Regel
sowohl die Befriedigung von Bediirfnissen als auch die soziale Koordination. (Fischer, Sha-
ver & Carnochan, 1990, S. 94.)

Emotionsausdruck — sofern er als Teil eines emotionalen Skripts erlebt und wahrgenom-
men wird — wird demnach immer im Kontext der Bediirfnisse, Absichten und Motive
wahrgenommen, die mit Emotionen verbundenen sind. Die Frage ist allerdings, inwiefern
Fridlunds (1994) Behauptung gerechtfertigt ist, dass der verhaltensdkologische Erkla-
rungsansatz im Widerspruch zu emotionstheoretischen Erklarungsansétzen steht. Wie dem
Zitat zu entnehmen ist, geht der Prototypenansatz davon aus, dass der nonverbale Aus-
druck gerade deshalb als Ausdruck sozialer Absichten, Wiinsche und Bediirfnisse verstan-
den wird, weil er als Teil eines emotionalen Skripts wahrgenommen wird.

Fridlunds (1994) Kritik am Konzept des Emotionsausdrucks stiitzt sich vor allem
auf Studien zum sogenannten Publikumseffekt (audience effect) (Fridlund, 1991; Kraut

und Johnston, 1979; Fernandez-Dols, 1999), in denen gezeigt wurde, dass der soziale Cha-
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rakter der Situation einen stirkeren Einfluss auf die Haufigkeit des Léchelns hat als die
Stimmung der Versuchspersonen. Dieses Ergebnis bezieht sich aber nur auf eine konkrete
Ausdrucksform, das Licheln, und es konnte in Folgeuntersuchungen nur bedingt bestétigt
werden (Hess, Banse & Kappas, 1995; Manstead, Fischer & Jacobs, 1999).* Mittlerweile
gibt es einen relativ breiten Konsens dariiber, dass der nonverbale Ausdruck durch das Zu-
sammenwirken von Emotionen und sozialen Intentionen geformt wird (Fernandez-Dols,
1999; Hess, Banse & Kappas, 1995; Manstead, Fischer & Jacobs, 1999; Planalp, 1999).
Wie hat man sich dieses Zusammenwirken konkret vorzustellen? Nach Fernandez-
Dols (1999) greifen die Konzepte der Ausdrucksregeln und der Hemmung zu kurz, weil
der soziale Kontext hier als reiner Storfaktor aufgefasst wird, der den authentischen Aus-
druck von Emotionen verfilscht. Was dabei vernachlissigt wird, ist die konstitutive Be-
deutung des Kontexts fiir menschliches Verhalten. Verhalten ist nicht allein durch in-
nerpsychische Dispositionen geprégt, sondern immer auch durch einen konkreten Kontext,
in den es eingebettet ist und auf den es reagiert. Fernandez-Dols (1999) bezieht sich hier
auf den situationistischen Ansatz von Lewin (1935) und das Konzept der dynamischen

Spannungssysteme (dynamic tension systems) von Ross & Nisbett (1991).

Von einem Lewin’schen Standpunkt aus sollte Ausdrucksverhalten das Ergebnis eines Span-
nungssystems sein. Ross und Nisbett (1991) machen zwei wichtige Bemerkungen iiber
Spannungssysteme. Die erste ist, dass ein bestimmtes Phdnomen nicht nur durch anregende,
sondern auch durch hemmende Kréfte determiniert ist. Die zweite Beobachtung ist, dass
sich viele Verhaltenssysteme aufgrund des Gleichgewichts zwischen widerstrebenden Kraf-
ten in einem quasistationdren Gleichgewicht befinden. Diese zwei Prinzipien haben eine lo-
gische Folge: Es gibt keine klare VerhdltnismaBigkeit zwischen der GroBe einer Kraft, die
auf ein System einwirkt, und der GroBe ihrer Konsequenzen. Eine grofe Kraft kann unféhig
sein, das komplexe Gleichgewicht zwischen verschiedenen kleinen Kréften zu zerstoren,
wihrend eine kleine Kraft dramatische Verdnderungen in einem scheinbar stabilen System
hervorrufen kann (das in Wirklichkeit starken Spannungen in einem unstabilen Gleichge-
wicht unterworfen ist). Lewin nannte diese Krifte, die Verhalten verdndern, »kanalisierende
Faktoren«, denn sie 6ffnen und schlieBen den Fluss eines bestimmten Verhaltens. (Fernan-

dez-Dols, 1999, S. 253, unsere Ubersetzung)

# Es zeigte sich auch hier, dass der soziale Charakter der Situation einen Einfluss auf das Ausdrucksverhal-
ten hat. Gleichzeitig wurde jedoch nachgewiesen, dass das Ausdrucksverhalten durch die Intensitdt des
emotionalen Stimulus beeinflusst wird. Sowohl in der Studie von Hess, Banse & Kappas (1995) als auch in
der von Manstead, Fischer & Jacobs (1999) stellte sich die Stimulusintensitédt als der stirkere Einflussfaktor
heraus. Von Manstead, Fischer & Jacobs (1999, S. 305) wurde auBlerdem der Einfluss der subjektiven Stim-
mung untersucht. Dieser Einfluss war am deutlichsten nachweisbar, wenn die Versuchspersonen allein wa-
ren. Er konnte aber auch in sozialen Situationen nachgewiesen werden, wobei die Korrelationen hier auf-
grund der Uberlagerung mit sozialen Effekten schwiicher waren.
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Emotionale Erregung ist nach Fernandez-Dols (1999) nur einer von vielen Faktoren, die
bei der Steuerung des Ausdrucksverhaltens zusammenwirken — wenngleich ein sehr ein-
flussreicher Faktor. Mindestens ebenso wichtig sind jedoch die kanalisierenden Faktoren
(channel factors), die einen dulleren Anreiz fiir Ausdrucksverhalten schaffen. In eine dhnli-
che Richtung geht auch das Konzept der Push- und Pull-Faktoren von Scherer (1985;
Johnstone, van Reekum & Scherer, 2001). Der Begriff der Push-Faktoren bezieht sich auf
innerpsychische Verhaltensdispositionen (z. B.angeborene Ausdrucksimpulse) und der Be-
griff der Pull-Faktoren auf situationsbedingte Anreizstrukturen fiir Verhalten (z. B.soziale
Intentionen und kulturspezifische Ausdrucksregeln).

Wenn man also davon ausgeht, dass der nonverbale Ausdruck kein reiner Ausdruck
von Emotionen ist, sondern vielmehr das Ergebnis einer komplexen Wechselwirkung zwi-
schen Emotionen und sozialen Intentionen — welche Schlussfolgerungen ergeben sich dar-
aus in Bezug auf die Zuschreibung von Emotionen im Kommunikationsprozess? Welche
Kriterien muss ein Kommunikationsverhalten erfiillen, damit es als Emotionsausdruck in-
terpretiert werden kann? Unsere bisherigen Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, dass
die Form des Ausdrucksverhaltens allein nicht ausreicht, um Emotionsausdruck zuzu-
schreiben. Formal dhnliche Ausdrucksformen konnen je nach Kontext Ausdruck von Emo-
tionen sein oder auch nicht. Um zu beurteilen, ob es sich um Emotionsausdruck handelt,
muss der Kontext des Ausdrucksverhaltens mit beriicksichtigt werden.

Eine solche Betrachtungsweise, die Form und Kontext des Ausdrucksverhaltens als
bedeutungstragende Bestandteile von Emotionsausdruck beriicksichtigt, steht im Einklang
mit der Annahme des Prototypenansatzes, dass Emotionsausdruck als Teil eines ganzheitli-
chen Skripts wahrgenommen wird (Shaver et al., 1987). Da das Wissen iiber Emotionsaus-
druck in assoziative Netzwerke integriert ist, die emotionale Skripts in ihrer Gesamtheit re-
prasentieren, wird bei der Aktivierung dieses Wissens das gesamte assoziative Netzwerk
mit aktiviert. Ausdrucksinformationen werden dadurch automatisch mit anderen, fiir das
Skript relevanten Informationen in Bezug gesetzt. Wenn der Kontext Hinweise auf das
Vorliegen von Emotionen gibt, kdnnen auch undeutliche und ambivalente Ausdrucksfor-
men als Emotionsausdruck wahrgenommen werden, wihrend die Bedeutung idealtypischer
Ausdrucksformen durch abweichende Kontextinformationen in Frage gestellt werden
kann. Nach Untersuchungen von Wallbott (1990) haben Ausdrucks- und Kontextinforma-
tionen einen etwa gleich groBen Einfluss auf die Zuschreibung von Emotionen. Stehen
Ausdrucks- und Kontextinformationen im Widerspruch zueinander, wird der Ausdruck et-

was starker gewichtet.
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Die assoziative und kontextsensible Funktionsweise der subjektiven Emotionswahr-
nehmung scheint durchaus geeignet, um den Mangel an objektiven, kontextunabhingigen
Kriterien fiir Emotionsausdruck zu kompensieren und verwertbare Informationen iiber die
Emotionen Anderer aus dem komplexen Strom des nonverbalen Ausdrucks herauszufil-
tern. Wie sich im Rahmen der Empathieforschung* gezeigt hat, sind Menschen mit iiber-
zufdlliger Wahrscheinlichkeit in der Lage, die Gefiihle Anderer zu erkennen — d.h. Emo-
tionen zuzuschreiben, die mit der Selbstzuschreibung des Kommunikationspartners iiber-
einstimmen. Man weil3 zwar relativ wenig dariiber, wie es den Versuchsteilnehmern ge-
lingt, verwertbare Informationen iiber die Emotionen Anderer aus deren Ausdrucksverhal-
ten herauszufiltern.*® Aber die Tatsache, dass es ihnen gelingt, ist hinreichend belegt (Le-
venson & Ruef, 1992; Maragoni et al., 1995; Bissonnette, Rusbult & Kilpatrick, 1997;
Ansfield, DePaulo & Bell, 1995; Thomas & Fletcher, 1997; Simpson, Ickes & Grich,
1999; Simpson, Ickes & Blackstone, 1995; Hancock, & Ickes, 1996; Gesn & Ickes, 1999).

Obwohl die subjektive Wahrnehmung von Emotionsausdruck keineswegs unfehlbar
ist, erscheint es gerechtfertigt, ihr zumindest einen probabilistischen Wahrheitsgehalt zuzu-
billigen. Oder anders gesagt: Was Menschen aufgrund ihrer subjektiven Wahrnehmung
iber die Emotionen Anderer denken, trifft mit einiger Wahrscheinlichkeit zu — auch wenn
sie sich mitunter tduschen. Die hochste Genauigkeit wurde in Studien ermittelt, in denen
gestellter Gesichtsausdruck und Stimmausdruck als Stimuli verwendet wurden. Die durch-
schnittliche Wahrscheinlichkeit, dass nonverbale Ausdrucksformen fiir Angst, Arger, Trau-
er, Ekel, Uberraschung und Freude richtig zugeordnet werden, lag in diesen Studien je
nach Emotion bei 60 bis 90% (Ekman, Sorensen & Friesen, 1969; Ekman et al., 1987;
Izard, 1971; Hess, Blairy & Kleck, 1997; Kappas, Hess & Scherer, 1991). In Studien, die
Videoaufzeichnungen von realen Kommunikationssituationen verwendeten, lag die durch-
schnittliche Genauigkeit bei etwa 30 bis 50% (Levenson & Ruef, 1992; Maragoni et al.,
1995; Gesn & Ickes, 1999). Wie Levenson und Ruef (1992, S. 238-239) betonen, verbirgt

“ Der Begriff der Empathie umfasst zwei wesentliche Aspekte: zum einen das Miterleben emotionaler Er-
regungszustdnde und zum anderen die kognitive Perspektiviibernahme (vgl. Hoffman, 1987; Eisenberg &
Miller, 1987; Ickes, 1993; Levenson & Ruef, 1992; Brothers, 1989; Davis, 1994; Friedlmeier, 1993). Die
meisten Autoren stimmen darin {iberein, dass das Miterleben emotionaler Erregung allein nicht ausreicht,
um von Empathie zu sprechen. Ob die kognitive Perspektiviibernahme allein geniigt, ist dagegen umstritten
(vgl. Eisenberg & Miller, 1987, S. 292; Ickes 1993, S. 588).

4 Die Erforschung von Verarbeitungsprozessen, die der Einfiihlung zugrunde liegen, gestaltet sich vor al-
lem deshalb schwierig, weil sich diese Verarbeitungsprozesse der Selbstbeobachtung weitgehend entziehen.
Weder die Selbsteinschdtzung der Versuchsteilnehmer auf verschiedenen Empathie-Skalen noch die subjek-
tiv empfundene Schwierigkeit von Einfiihlungsaufgaben stehen in einem nachweisbaren Zusammenhang
mit der Genauigkeit der Einfithlung (vgl. Levenson & Ruef, 1992; 1997; Davis, 1994, S. 85-93; Ickes,
1993, S. 603-606).

149



sich hinter solchen Mittelwerten eine starke individuelle Varianz. Die Genauigkeit, mit der
sich die einzelnen Versuchsteilnehmer einfiihlen konnten, variierte zwischen 0 und 100 %.
Den Ergebnissen der Ausdrucks- und Empathieforschung zufolge, hingt die Genau-

igkeit der Einfiihlung von folgenden Faktoren ab:

von der Expressivitit des Emotionsausdrucks (Buck, 1984; Halberstadt, 1991;
Hess, Blairy & Kleck, 1997)

von den nonverbalen Decodierfihigkeiten des Kommunikationspartners (DePaulo
& Rosenthal, 1979; Eisenberg, Murphy & Shephard, 1997; Davis & Kraus, 1997)
von der Aufmerksamkeit und Motivation des Kommunikationspartners (Buck, 1984,
S. 272 —277; Graham & Ickes, 1997)

von der Beziehung der Kommunikationspartner (Thomas & Fletcher, 1997; Colvin,
Vogt & Ickes, 1997; Bissonnette, Rusbult & Kilpatrick, S., 1997; Hancock & Ickes,
1996; Ickes & Simpson, 1997)

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen stellt sich die Frage, worin genau das Erfolgs-
kriterium fiir emotionale Kommunikation auf der Ebene assoziativer Schemata besteht.
Reicht die wechselseitige Zuschreibung von Emotionen bereits aus, um von Kommunikati-

on zu sprechen oder miissen zusitzliche Erfolgsbedingungen erfiillt sein?

8.2.2 Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation auf der Schema-Ebene

In Anbetracht der Subjektivitdt und schwankenden Genauigkeit von Emotionszuschreibun-
gen erscheint es keineswegs selbstverstiandlich, sie als Kommunikationserfolg zu werten,
da es sich hierbei nicht um gesichertes Wissen, sondern lediglich um Vermutungen {iber
die Emotionen Anderer handelt. Neben dem unzuverldssigen Wahrheitsgehalt von Emoti-
onszuschreibungen gibt es ein weiteres Problem, das die Anwendbarkeit des Wissensbe-
griffs erschwert. Die traditionelle, auf Platon zurlickgehende Definition von Wissen besagt,
dass Wissen »gerechtfertigte — oder begriindete, berechtigte, in angemessener Weise gebil-
dete — wahre Meinung« ist (Platon, Theatiteos, zitiert in der Ubersetzung von Jiger, 2005,
S. 11). Um als Wissen zu gelten, muss eine Meinung also nicht nur wahr sein. Die Person
muss auch triftige Griinde haben, sie fiir wahr zu halten. Die Zuschreibung von Emotionen
als Wissen zu bezeichnen, setzt demnach voraus, dass sie nicht nur zufdllig mit der Selbst-

zuschreibung der Person iibereinstimmt, sondern in angemessener Weise gerechtfertigt und
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begriindet ist. Dieser zweite Aspekt des Wissensbegriffs ist im Zusammenhang mit der Zu-
schreibung von Emotionen ebenfalls problematisch. Wie wir diskutiert haben, gibt es keine
eindeutigen, kontextunabhingigen Kriterien fiir Emotionsausdruck, die als objektiver
MafBstab fiir die Zuschreibung von Emotionen dienen kdnnten.

Die Zuschreibung von Emotionen als reine Unterstellung ohne kommunikative Be-
deutung abzutun, hieBe unseres Erachtens dennoch das Kind mit dem Bade auszuschiitten.
Die Subjektivitidt von Bedeutungen ist in der Kommunikationstheorie ein altbekanntes Pro-
blem, das nicht nur Emotionsausdruck, sondern grundsétzlich jedes Kommunikationsver-
halten betrifft. Im Folgenden soll daher diskutiert werden, wie dieses Problem in der allge-
meinen Kommunikationstheorie geldst wurde und inwiefern sich diese Losungsansitze auf
emotionale Kommunikation iibertragen lassen. Wir werden dabei auf zwei, zum Teil mit-
einander verbundene Theoriefamilien eingehen: auf konstruktivistische und handlungs-
theoretische Kommmunikationsmodelle. Beiden Theoriefamilien gemeinsam ist die Skep-
sis gegeniiber klassischen sprach- und erkenntnistheoretischen Positionen, die die Bedeu-
tung von AuBerungen mit dem objektivem Wahrheitsgehalt bzw. Realititsbezug der Aufe-
rung gleichsetzen. Kommunikation wird hier vielmehr auf der Grundlage subjektiver Be-
deutungen und Handlungsfunktionen von AuBerungen erklirt.

Konstruktivistische Kommunikationstheorien gehen davon aus, dass »Wissen« im-
mer den Charakter einer subjektiven Wirklichkeitskonstruktion hat, deren objektiver Wahr-
heitsgehalt in letzter Konsequenz nicht {iberpriifbar ist. Die Existenz eines Wesensunter-
schieds zwischen objektiven Tatsachen und subjektiven Meinungen wird damit in Frage
gestellt — was klassische Begriffe von Wissen, Wahrheit und Erkenntnis letztlich obsolet
macht. An ihre Stelle tritt ein weiter Kognitionsbegriff, der subjektive Wahrnehmungen,
Gedanken usw. als grundsitzlich gleichberechtigte Wissens- und Erkenntnisformen ein-
schlieBt. Dieser subjektive Wissensbegriff fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass Wissen als
solches nicht kommunizierbar ist. Menschen konnen einander durch ihr Kommunikations-
verhalten lediglich dazu anregen, Bedeutungen zuzuschreiben und jeweils eigene Kogni-
tionen (Wahrnehmungen, Gedanken usw.) zu entwickeln (Maturana & Varela, 1987;
Schmidt, 1980; Rusch, 1999; Luhmann, 1981; Watzlawick et al., 1967).

Watzlawick et al. (1967) leiten hieraus die bekannte These ab, dass man »nicht
nicht kommunizieren kann«. Jedes Verhalten oder Nichtverhalten kann soziale Bedeu-
tungszuschreibungen anregen. Ob die subjektiv wahrgenommene Bedeutung des Kommu-

nikationsverhaltens vom Anderen so gemeint war, spielt dabei eine untergeordnete Rolle.
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Sobald soziale Bedeutungen zugeschrieben werden, stehen diese Bedeutungen im Raum

und beeinflussen das weitere Verhalten der Kommunikationspartner.

Wenn man also akzeptiert, dass alles Verhalten in einer zwischenpersonlichen Situation
Mitteilungscharakter hat, d.h. Kommunikation ist, so folgt daraus, dass man, wic man es
auch versuchen mag nicht nicht kommunizieren kann. Handeln oder Nichthandeln, Worte
oder Schweigen haben alle Mitteilungscharakter: Sie beeinflussen andere, und diese ande-
ren konnen ihrerseits nicht nicht auf diese Kommunikation reagieren und kommunizieren

damit selbst. (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1982, S. 51, Hervorhebung im Original)

Wenn man die anregende Wirkung des Kommunikationsverhaltens auf subjektive Bedeu-
tungszuschreibungen zum Malstab nimmt, dann hat mit der Zuschreibung von Emotionen
bereits Kommunikation stattgefunden.

Viele Autoren, auch solche, die von konstruktivistischen Pramissen ausgehen, sind
allerdings der Ansicht, dass diese Betrachtungsweise den Kommunikationsbegriff iiber Ge-
biihr ausweitet, so dass er vom Begriff des Verhaltens nicht mehr abgrenzbar ist (vgl.
Rusch, 1994; Meister, 1987). Handlungstheoretische Modelle fordern dagegen, dass Be-
deutungen nicht nur zugeschrieben werden, sondern dass sie vom Kommunikationspartner
auch so gemeint waren. Kommunikation wird hier als soziales Handeln aufgefasst, das mit
bestimmten Absichten und Zielen verbunden ist. Diese sozialen Intentionen bilden aus
handlungstheoretischer Sicht den primidren Bedeutungsgehalt der Kommunikation (Grice,
1957; 1969; Austin, 1962; Searle, 1991; Habermas, 1997; Meggle, 1997; Groeben, 1986;
Schmidt, 1980; Rusch, 1999). Nach Grice (1969) setzt sich die gemeinte Bedeutung einer

AuBerung aus folgenden Intentionen zusammen:

»S meinte mit dem AuBern von x etwas« ist wahr gdw. fiir einen Horer H gilt: S duBerte x
mit der Absicht, daf3

(1) H eine bestimmte Reaktion r zeigt

(2) H glaubt (erkennt), daB S (1) beabsichtigt

(3) H (1) aufgrund seiner Erfiillung von (2) erfiillt.

(Grice, 1969, in deutscher Ubersetzung: Grice, 1979, S. 20)

Kommunikation ist demnach (1.) mit sozialen Intentionen verbunden — d. h. mit Absichten,
Wiinschen und Erwartungen, die das Verhalten Anderer betreffen. Das Kommunikations-
verhalten ist (2.) mit der Absicht verbunden, dass diese sozialen Intentionen vom Anderen
erkannt werden — in der Absicht, dass (3.) diese Erkenntnis den Anderen bewegt, in der ge-

wiinschten Weise zu reagieren (vgl. auch Meggle, 1997; Jager, 1997).

152



Geht man von der verbreiteten Auffassung aus, dass Emotionsausdruck den Cha-
rakter eines spontanen, unwillkiirlichen Kommunikationsverhaltens hat (z. B.Ekman, 1972;
Buck, 1984), erscheint die Anwendbarkeit handlungstheoretischer Kommunikationsmodel-
le zunéchst fraglich. Der Begriff der Intentionalitit, auf den sich handlungstheoretische
Modelle beziehen, unterscheidet sich jedoch in wesentlichen Punkten vom alltagssprachli-
chen Begriff der Handlungsabsicht. Mit Intentionalitit ist nicht die Willensentscheidung
gemeint, eine Handlung auszufiihren, sondern vielmehr die Erwartung, dass die Handlung
bestimmte Konsequenzen hat. Ein Verhalten kann daher gleichzeitig intentionale und
nichtintentionale Aspekte aufweisen, weil sich die Erwartung von Konsequenzen auf be-
stimmte Merkmale des Verhaltens bezieht, wihrend andere Merkmale desselben Verhaltens
als konsequenzenlos erachtet werden. Der intentionale Gehalt von Handlungen ist nicht an
sprachliche Reprasentation gebunden. Es reicht aus, wenn die Person eine vage Vorstellung
von den erwarteten Konsequenzen ihres Handelns hat (vgl. Mead, 1934; 1991; Grice,

1957; 1968; Meggle, 1997; Searle, 1991; Dennett, 1996; Rusch, 1999).

Der Sinn, in dem ein und dasselbe Ereignis oder ein und dieselbe Folge von Ereignissen so-
wohl eine absichtliche als auch eine unabsichtliche Handlung sein kann, hat keinen intrinsi-
schen Zusammenhang zu sprachlichen Représentationen, sondern vielmehr zu intentionaler
Prasentation. Einige Aspekte des Ereignisses konnen die Erfiillungsbedingungen des inten-
tionalen Gehalts sein, andere Aspekte mogen nicht dazugehoéren; und unter den Aspekten
der ersten Art ist die Handlung absichtlich, unter denen der zweiten Art nicht; und daran
wie der intentionale Gehalt seine Erfiillungsbedingungen présentiert, muf3 nichts irgendwie

Sprachliches sein. (Searle, 1991, S. 134)

Im Sinne dieses Intentions-Begriffs kann Emotionsausdruck durchaus intentional sein. Je-
mand der weint, erwartet in der Regel, dass sein Weinen Mitleid erregt. Jemand der
schimpft, erwartet, dass sein Schimpfen beim Anderen eine Verhaltensdnderung bewirkt,
usw. Das bedeutet weder, dass derjenige aus freier Willensentscheidung weint oder
schimpft, noch dass seine Erwartung in sprachlicher Form reprisentiert sein muss. Vor
dem Hintergrund dieser Auffassung von Intentionalitét bietet der prototypenorientierte De-
finitionsansatz eine Reihe von Ankniipfungspunkten fiir handlungstheoretische Kommuni-

kationsmodelle.

1. Emotionale Skripts weisen nach Fischer, Shaver & Carnochan (1990, S. 94) eine
starke soziale Komponente auf. Bei der Aktivierung emotionaler Skripts werden

daher Absichten, Wiinsche und Uberzeugungen mit aktiviert, die das Verhalten An-
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derer betreffen. Wer Angst hat sucht Rat und Hilfe, wer sich érgert, will seinen Wil-

len durchsetzen usw.

2. Skripttypische Ausdrucksformen bilden ein geeignetes Mittel, um Anderen solche
sozialen Intentionen mitzuteilen. Da der Ausdruck Teil des gleichen Emotionss-
kripts ist wie die sozialen Intentionen, kann er beim Kommunikationspartner ver-
gleichbare Skripts aktivieren und somit dazu beitragen, dass die sozialen Intentio-

nen der Person verstanden werden.

3. Emotionsausdruck ist gleichzeitig geeignet, den Kommunikationspartner zum Han-
deln zu bewegen, indem er zur Einfiihlung und Perspektiviibernahme anregt. Nach

Batson & Oleson (1990) beeinflusst Mitgefiihl die Motivation, Anderen zu helfen.

Die wechselseitige Aktivierung emotionaler Skripts erfiillt damit alle der von Grice ge-
nannten Aspekte, die den intentionalen Bedeutungsgehalt von Kommunikationshandlungen
ausmachen. Wir wollen diese handlungstheoretische Perspektive auf emotionale Kommu-
nikation an einem Beispiel verdeutlichen: Nehmen wir an, eine alte Dame steht an der
StraBenkreuzung und hat Angst, allein iiber die StraBle zu gehen. Thre Angst ist mit einer
sozialen Intention verbunden, die fiir das Angst-Skript typisch ist — sie wiinscht sich, dass
ihr jemand hilft (Intention 1). Zum Skript gehort auBerdem ein typisches Ausdrucksverhal-
ten — sie schaut sich mit besorgtem Gesichtsausdruck um. Nehmen wir an, ein Passant
kommt auf sie zu und sie nimmt Blickkontakt mit ihm auf. Spitestens in diesem Moment
wird der alten Dame klar, dass ihr Ausdrucksverhalten erwartbare Konsequenzen hat. Sie
erwartet, dass der Passant ihre Angst und ihren Wunsch nach Hilfe versteht (Intention 2).
Die alte Dame kann gleichzeitig erwarten, dass das Verstehen ihrer Wiinsche und Gefiihle
beim Passanten Mitgefiihl hervorruft und ihn bewegt, ihren Wunsch zu erfiillen (Intention
3). Sie wird daraufhin eine konkrete Verhaltensreaktion erwarten — nidmlich dass der
Passant ihr seinen Arm anbietet und sie iliber die Stral3e begleitet (= Intention 1).

Der Erfolg von Kommunikation bemisst sich aus handlungstheoretischer Sicht am
Erfolg der kommunikativen Intention — d.h. an der Absicht, verstanden zu werden (vgl.
Meggle, 1993; Jager, 1997). Die soziale Intention als solche muss nicht unbedingt erfolg-
reich sein (der Passant muss der alten Dame nicht helfen). Es reicht aus, wenn die soziale
Intention verstanden wird (der Passant muss ihren Wunsch nach Hilfe verstehen). Denn die

kommunikative Intention (Intention 2) besteht in der Absicht, dass die soziale Intention
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(Intention 1) verstanden wird. Wenn die soziale Intention verstanden wurde, hat die Kom-
munikationsabsicht bereits ihr Ziel erreicht.

Verschiedene Autoren (z.B.Rusch, 1999; Meggle, 1993, 491f) weisen allerdings
darauf hin, dass Menschen den Erfolg ihrer Kommunikationsabsichten nicht direkt beurtei-
len kénnen, weil sie nicht wissen kénnen, was im Kopf des Anderen vorgeht. Sie konnen
lediglich beurteilen, ob sich der Andere erwartungsgemif verhélt. In der Alltagskommuni-
kation wird der Erfolg von Kommunikationsabsichten in der Regel mit der erwartungsge-
mifBen Reaktion des Anderen gleichgesetzt. Wenn die soziale Interaktion erfolgreich war,
gehen die Kommunikationspartner intuitiv davon aus, dass die mitgeteilten Intentionen
vom Anderen verstanden wurden. Diese Schlussfolgerung ist zwar streng genommen unzu-
lassig, weil es auch andere Griinde dafiir geben konnte, dass der Kommunikationspartner
so reagiert. Dennoch plédiert Rusch (1999; 1992) dafiir, die intuitive Erfolgspriifung von
Kommunikationsabsichten anhand der Reaktion des Anderen als heuristisch sinnvolles
Schlussverfahren gelten zu lassen. Diese Heuristik bringt die Kommunikationspartner der
Wabhrheit tiber die Gedanken und Gefiihle des Anderen ein entscheidendes Stiick néher —
auch wenn sie nie mit absoluter Sicherheit herausfinden werden, was im Kopf des Anderen
vorgeht.

Rusch (1992, S. 216) schlussfolgert in diesem Zusammenhang, dass nur der Spre-
cher den Erfolg der Kommunikation beurteilen kann, weil er durch seine Erwartungen an
die Reaktion des Horers das Erfolgskriterium fiir »richtiges« Verstehen bestimmt. Wir sind
jedoch der Ansicht, dass dem Horer vergleichbare Heuristiken zur Verfligung stehen, um
den Erfolg der Kommunikation zu beurteilen und einzuschétzen, ob er den Sprecher rich-
tig verstanden hat. Durch die Zuschreibung sozialer Intentionen bilden sich auch beim Ho-
rer Erwartungen iiber das Verhalten des Sprechers aus, die im Zuge der anschlieBenden In-
teraktion bestdtigt oder in Zweifel gezogen werden konnen. Die erwartungsgeméle Inter-
aktion gibt daher fiir beide Kommunikationspartner Grund zu der Annahme, dass die
Kommunikation erfolgreich war. (Wenn der Passant der alten Dame hilft, kann die alte
Dame davon ausgehen, dass ihre Angst und ihr Wunsch nach Hilfe verstanden wurden.
Wenn sich die alte Dame helfen ldsst, hat auch der Passant Grund zu der Annahme, dass er
ihre Wiinsche und Gefiihle richtig verstanden hat. Denn warum sollte sie sich helfen las-
sen, wenn sie sich keine Hilfe wiinscht? Und warum sollte sie sich Hilfe wiinschen, wenn
sie keine Angst hat, allein iiber die Stralle zu gehen?)

Unsere Uberlegungen zu handlungstheoretischen Kommunikationsmodellen fiihren

somit zu der Schlussfolgerung, dass Emotionsausdruck unter bestimmten Voraussetzungen

155



geteiltes Wissen liber Emotionen hervorbringen kann. Es gibt eine Reihe erkenntnistheore-
tischer Positionen, die das hypothesenpriifende Handeln als Konigsweg der Erkenntnis be-
trachten und behaupten, dass Wissenschaft letztlich nichts anderes tun konne, als Hypothe-
sen aufzustellen und diese durch Handeln und empirische Erfahrung zu iiberpriifen (u.a.
Peirce, 1976; Popper, 1935; Schmidt, 1987). Legt man diesen empirisch-pragmatischen
Erkenntnisbegriff zugrunde, kann die spontane Zuschreibung von Emotionen im Verlauf
der weiteren Interaktion zu Wissen im Sinne begriindeter, wahrer Meinung werden. Vor-
aussetzung dafiir ist, dass die Kommunikationspartner einander nicht nur Emotionen, son-
dern auch soziale Intentionen zuschreiben und dass sie auf der Grundlage ihrer Zuschrei-
bungen interagieren. Aufgrund der Zuschreibung sozialer Intentionen, die mit emotionalen
Skripts verbunden sind, wird die Zuschreibung von Emotionen zu einer {liberpriifbaren Hy-
pothese, die im Zuge der anschlieBenden Interaktion bestétigt oder verworfen werden
kann. In Bezug auf die Erkenntnisfunktion von Kommunikation wire daher die erfolgrei-
che Interaktion bzw. Anschlusskommunikation als zusdtzliches Erfolgskriterium zu nen-
nen.

Ahnlich wie wir dies fiir Kommunikationsprozesse auf der Reiz-Reaktions-Ebene
herausgearbeitet hatten, gibt es auch auf der Schema-Ebene nicht das eine, alleingiiltige
Erfolgskriterium fiir emotionale Kommunikation. Emotionale Kommunikation gestaltet
sich vielmehr als ein komplexer Prozess, in dem verschiedene Teilerfolge ineinandergrei-
fen. Im Rahmen der allgemeinen Kommunikationstheorie werden diese Teilerfolge unter-
schiedlich beurteilt und gewichtet. Die einzelnen Betrachtungsweisen sind u. E. jedoch in
einem sinnvollen Ergédnzungsverhéltnis zu sehen. Wenn man den weiten Kommunikations-
begriff von Watzlawick et al. (1967) zum MaBstab nimmt, dann hat mit der Zuschreibung
von Emotionen bereits Kommunikation stattgefunden. Aus der Perspektive handlungstheo-
retischer Kommunikationsmodelle (z. B.Grice, 1969; Meggle, 1997) miissen auBBerdem so-
ziale Intentionen zugeschrieben werden, und das Verstehen dieser Intentionen muss vom
Anderen intendiert sein. Im Hinblick auf die Erkenntnisfunktion von Kommunikation
kommt ein weiteres Erfolgskriterium hinzu: Die wechselseitige Zuschreibung von Emotio-
nen und sozialen Intentionen darf nicht nur zuféllig mit der Selbstzuschreibung des Kom-
munikationspartners libereinstimmen. Damit geteiltes Wissen {iber Emotionen und soziale
Intentionen entsteht, miissen die Kommunikationspartner auf der Grundlage ihrer sponta-
nen Zuschreibungen interagieren und ihre Zuschreibungen dadurch einer pragmatischen

Realitatspriifung unterziehen.
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AbschlieBend sollen die zentralen Gedanken zur assoziativen Verarbeitungsebene

noch einmal zusammengefasst werden:

Auf der Ebene assoziativer Schemata kann Emotionsausdruck als ein Verhalten
charakterisiert werden, das als Teil eines emotionalen Skripts erlebt wird und auf-
grund seiner Form und seines Kontexts beim Kommunikationspartner emotionale
Skripts aktiviert. Emotionsausdruck wird von beiden Kommunikationspartnern als
Teil eines ganzheitlichen Handlungsskripts wahrgenommen, das Kontextinforma-
tionen iiber emotionsausldsende Situationen, sonstige Reaktionen und Selbstkon-

trollstrategien einschlief3t.

Wie die Ausdrucksforschung gezeigt hat, ist nonverbales Ausdrucksverhalten nicht
in monokausaler Weise an physiologische Erregung oder subjektive Gefiihle gekop-
pelt. Der nonverbale Ausdruck wird gleichzeitig durch Absichten, Wiinsche und
Uberzeugungen beeinflusst, die sich aus dem sozialen Kontext ergeben, und ist da-

her in der Regel auch Ausdruck dieser sozialen Intentionen.

- Obwohl zwischen Emotionen und Ausdrucksverhalten kein monokausaler Zusam-
menhang besteht, ist die subjektive Wahrnehmung in der Lage, verwertbare Infor-
mationen iiber Emotionen aus dem nonverbalen Verhalten herauszufiltern. Wie im
Rahmen der Empathieforschung gezeigt wurde, gelingt es Menschen mit iiberzufal-
liger Wahrscheinlichkeit, Emotionen am Ausdrucksverhalten des Kommunikations-

partners zu erkennen.

- Die iibereinstimmende Selbst- und Fremdzuschreibung von Emotionen ist aber
noch kein geteiltes Wissen im eigentlichen Sinn. Um ihre spontane Zuschreibung
von Emotionen in begriindetes Wissen zu iiberfiihren, miissen die Kommunikati-
onspartner auf der Grundlage ihrer Zuschreibungen interagieren. Emotionale Kom-
munikation bringt also erst dann begriindetes Wissen iiber die Emotionen Anderer
hervor, wenn sie den Kriterien handlungstheoretischer Kommunikationsmodelle
geniigt — d.h. wenn es im Kommunikationsprozess zur wechselseitigen Zuschrei-
bung sozialer Intentionen, zur Herausbildung geteilter Erwartungen und zur erfolg-

reichen Kooperation bzw. Anschlusskommunikation der Beteiligten kommt.
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8.3  Bottom-up-Prozesse: Nonverbales Feedback und geteilte Bedeutungen

In der Einfithrung zu diesem Kapitel wurde bereits darauf eingegangen, dass sich der Pro-
totypenansatz nicht nur als eine Theorie des assoziativen Emotionswissens begreift, son-
dern gleichzeitig fiir sich in Anspruch nimmt, die Bedeutung sprachlicher Emotionskon-
zepte zu erkliren. Um unsere Uberlegungen zum Prototypenansatz abzurunden, soll des-
halb diskutiert werden, welchen Beitrag er zur Erklarung symbolischer Kommunikations-
prozesse leisten kann.

Zunichst einmal lédsst sich daran ankniipfen, was in Kapitel 4 iiber die Bedeutung
emotionaler Skripts fiir die subjektive Wahrnehmung von Emotionen gesagt wurde. Indem
emotionale Skripts eigene und fremde Erfahrungen verallgemeinern und typisieren, fiithren
sie zur Herausbildung eines generalisierten Wissens {iber Emotionen. Emotionale Skripts
bilden damit einen geteilten Wissensvorrat, auf den sich symbolische Kommunikation be-
ziehen kann. Aufgrund der assoziativen Verknilipfung emotionaler Skripts mit Emotions-
wortern und anderen symbolischen Ausdrucksformen kénnen die Kommunikationspartner
diesen geteilten Wissensvorrat aktivieren und zur Verstandigung nutzen.

Nonverbaler Emotionsausdruck scheint dariiber hinaus beim Erlernen sprachlicher
Kommunikation eine wichtige Rolle zu spielen. Nach Bruner (1993) baut der Spracher-
werb auf nonverbalen Fahigkeiten auf, die sich schon wesentlich frither entwickeln — vor
allem auf der Féhigkeit, mit Anderen einen geteilten Aufmerksamkeitsfokus und geteilte
Interaktionsziele auszuhandeln. Mit ca. 9 Monaten entwickeln Kinder Féahigkeiten, die es
nach Meinung vieler Entwicklungspsychologen bereits erlauben, von intersubjektiver
Kommunikation zu sprechen (vgl. Trevarthan, 1980; Bruner 1993; Stern, 1993, S. 179-
230). Hierzu gehoren Fahigkeiten wie die Blickrichtung Anderer zu verfolgen, mit dem
Finger auf etwas zu zeigen, jemanden durch Vorzeigen eines Spielzeugs zum Mitspielen
aufzufordern, usw. Kinder lernen zunichst, dass es ein geteiltes Bewusstsein fiir Wahrneh-
mungsobjekte und Handlungsabsichten gibt und wie dieses geteilte Bewusstsein mit non-
verbalen Mitteln hergestellt werden kann. Erst wenn diese Fihigkeit gefestigt ist, lernen
sie, dass man mithilfe sprachlicher Zeichen auf geteiltes Wissen verweisen kann.

Es gibt nun verschiedene Griinde zu der Annahme, dass geteilte Emotionen beim
Herstellen, Aufrechterhalten und Aushandeln eines geteilten Aufmerksamkeits- und Hand-
lungsfokus wichtige Funktionen erfiillen. Interessant sind hier vor allem die Untersuchun-
gen von Stern (1993, S. 198-230) zur Bedeutung des nonverbalen Feedbacks in der Mut-
ter-Kind-Interaktion sowie die Untersuchungen von Sorce et al. (1985) zur sozialen Verge-

wisserung (social referencing).
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Das von Stern (1993) beschriebene Kommunikationsmuster der »Affektabstim-
mung« lasst sich in der Mutter-Kind-Kommunikation ab ca. 9 Monaten beobachten. Statt
den Emotionsausdruck des Kindes direkt zu imitieren, wie sie es in der Kommunikation
mit jlingeren Sduglingen tun, geben Miitter den Ausdruck des Kindes nun in abgewandelter
Form wieder, indem sie Eigenschaften wie Intensitit, Zeitmuster und rdumliche Gestalt-
merkmale aufgreifen und in andere Ausdrucksmodalitéten »iibersetzen«.*® Eine rhythmi-
sche Armbewegung des Kindes kann beispielsweise durch eine rhythmisch dhnliche Laut-
duBerung oder Kopfbewegung wiedergegeben werden. Wéhrend einer gemeinsamen Inter-
aktion geben Miitter ihren Kindern solche Abstimmungssignale durchschnittlich einmal
pro Minute. Auf den ersten Blick sieht es so aus als wiirden die Kinder vom Abstimmungs-
verhalten der Mutter tiberhaupt keine Notiz nehmen. Wenn die Abstimmungssignale aus-
bleiben, reagieren sie jedoch irritiert. Sie unterbrechen ihr Spiel und nehmen Blickkontakt
zur der Mutter auf (Stern, 1993, S. 208-217).

Stern (1993) nimmt an, dass Kinder das Abstimmungsverhalten der Mutter nicht
nur als Feedback fiir ihre Gefiihle interpretierten, sondern als generalisiertes Feedback da-
fiir, dass die Mutter ihre Perspektive teilt — d. h. dass sie mit ihrer Aufmerksamkeit bei der
Sache ist, dass sie mit dem Verhalten des Kindes einverstanden ist usw.*” Denn die Art, wie
Kinder auf das Ausbleiben von Abstimmungssignalen reagieren, deutet darauf hin, dass sie
sich aktiv darum bemiihen, eine geteilte Perspektive herzustellen. In dem Moment, in dem
das bestitigende Feedback fiir ihre eigene Perspektive ausbleibt, wenden sie ihre Aufmerk-
samkeit der Mutter zu, um sich an deren Perspektive zu orientieren. Auch andere Autoren
(z.B.Scaife & Bruner, 1975; Murphy & Messer, 1977; Sorce et al., 1985) gehen davon
aus, dass 9 Monate alte Sduglinge bereits zur aktiven Perspektiviibernahme in der Lage
sind. Sie konnen die Blickrichtung Anderer verfolgen und herausfinden, worauf sich deren
Aufmerksamkeit richtet; und sie konnen zwischen dem Gesicht der Person und dem Ob-
jekt ihrer Aufmerksamkeit hin und her schauen und dadurch herausfinden, wie die Person
die Situation bewertet.

Offenbar nutzen Sduglinge und Kleinkinder den Gesichtsausdruck auch, um her-

auszufinden, wie ihre eigenen Verhaltensabsichten von der Mutter beurteilt werden. Dieses

4 Stern (1993, S. 198-200) geht davon aus, dass dieses indirekte Widerspiegeln von Emotionen dem Kind
versichert, dass es nicht einfach nachgeahmt, sondern tatsichlich verstanden wurde. Die Ubereinstimmun-
gen im nonverbalen Ausdrucksverhalten beziehen sich nach Stern (1993, S. 211-212) auf folgende Qualita-
ten: Intensitdtskontur (81% — d.h. in 81% der Félle stimmt die Intensitdtskontur {iberein), Dauer (69 %),
absolute Intensitit (61 %), rdumliche Gestalt (47 %), Takt (13 %) und Rhythmus (13 %).

47 Von Seiten der Miitter scheint das Abstimmungsverhalten jedenfalls so gemeint zu sein. Um herauszufin-
den, was Miitter mit ihrem Abstimmungsverhalten bezwecken, wurden ihnen Videoaufzeichnungen von In-
teraktionen mit ihren Kindern gezeigt. In den meisten Fillen gaben die Miitter an, dass sie Anteilnahme am
Erleben ihres Kindes zeigen wollten (Stern, 1993, S. 110-113).
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Orientierungsverhalten wird als soziale Vergewisserung (social referencing) bezeichnet
(vgl. Sorce et al., 1985; Stern, 1993, S. 309-312). Es tritt vor allem in Situationen auf, in
denen Kinder verunsichert sind. Wenn sie nicht wissen, wie sie sich verhalten sollen, neh-
men Kinder Blickkontakt zur Mutter auf, um sich an deren Gesichtsausdruck zu orientie-
ren. Eine klassische Versuchsanordnung, mit der dieses Kommunikationsmuster untersucht
wurde, ist die »visuelle Klippe« (visual cliff) (vgl. Sorce et al., 1985). Einjéhrige Kinder
werden mit einem Spielzeug gelockt, ein gefdhrlich erscheinendes Hindernis zu iiberque-
ren (z.B.eine schiefe Ebene oder eine durchsichtige Plexiglasscheibe). In dem Moment, in
dem sie das Hindernis erreichen, zogern die Kinder und schauen zur Mutter. Wenn die
Mutter frohlich oder interessiert schaut, krabbeln die meisten Kinder weiter. Wenn die
Mutter dngstlich oder verdrgert schaut, kehren fast alle Kinder um.

Emotionsausdruck erfiillt demnach wichtige Funktionen beim Aushandeln einer so-
zial akzeptierten Realitdt, auf die sich sprachliche Kommunikation beziehen kann. Af-
fektabstimmung vermittelt dem Kind, welche Wahrnehmungen, Verhaltensweisen und Ge-
fiihle von Anderen geteilt werden und welche nicht (vgl. Stern, 1993, S. 285-312). Durch
soziale Vergewisserung lernt das Kind, Unsicherheiten in Bezug auf eigene Gefiihle und
Verhaltensabsichten aufzuldsen und einen sozial akzeptierten Umgang mit der Situation zu
entwickeln (vgl. Sorce et al., 1985). Wenn Kinder sprechen lernen, verfiigen sie bereits
iiber eine soziale Realitét, in der es geteiltes Wissen iiber Wahrnehmungsobjekte, Intentio-
nen und Gefiihle gibt; und sie haben bereits erste Verbindlichkeiten dariiber ausgehandelt,
was in diese geteilte Realitdt hineingehort und was nicht. Sprache und andere Formen des
Zeichengebrauchs bauen demnach auf einem gefestigten System sozialer Bedeutungen auf,

die nonverbal ausgehandelt wurden.

8.4 Ausblick: Emotionsausdruck als Metakommunikation

Die Feedbackfunktion des Emotionsausdrucks in der Mutter-Kind-Kommunikation wirft
dariiber hinaus ein interessantes Licht auf den Prozess der impliziten Hypothesenpriifung,
durch den die Kommunikationspartner sich ein Urteil bilden, ob die Kommunikation er-
folgreich war. Wie im letzten Abschnitt diskutiert wurde, miissen kommunikative Intentio-
nen hierzu in ein groBeres Kausalschema eingeordnet werden, in welchem das mitgeteilte
Wissen beim Kommunikationspartner eine bestimmte Reaktion hervorruft — so dass die
Reaktion des Kommunikationspartners Riickschliisse auf die Realisierung der Kommuni-

kationsabsicht erlaubt. Ob die erwartete Reaktion in einer konkreten Hilfeleistung bei der
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Situationsbewdéltigung besteht oder in einem Feedbacksignal, ist fiir den Prozess der Er-
folgspriifung von Kommunikationsabsichten im Grunde unerheblich. Entscheidend ist
vielmehr, dass das Verhalten des Kommunikationspartners eine erwartbare Reaktion auf
das mitgeteilte Wissen darstellt.

Obwohl es naheliegend erscheint, dass Emotionsausdruck als metakommunikatives
Signal genutzt wird, um Anderen den Erfolg von Kommunikationsabsichten zu signalisie-
ren, ist diese Feedbackfunktion des Emotionsausdrucks kaum erforscht (vgl. hierzu den Li-
teraturiiberblick von Hess, Philippot & Blairy, 1999). Es gibt zwar eine Vielzahl von Bele-
gen dafiir, dass Emotionsausdruck beim Kommunikationspartner vergleichbare Ausdrucks-
reaktionen hervorruft (Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994, S. 7-47; Blairy, Herrera &
Hess, 1999; Cacioppo, Tassinary & Fridlund, 1990, S. 358-359; Dimberg, 1982; McHugo
et al., 1985). Solche Ausdrucksreaktionen werden in der Regel jedoch durch eine angebo-
rene Nachahmungstendenz erkldrt und nicht mit intentionalem Feedbackverhalten in Zu-
sammenhang gebracht.*® Gleichzeitig gibt es eine relativ umfangreiche Literatur zur Funk-
tion des nonverbalen Feedbacks in der Kommunikation zwischen Erwachsenen, die belegt,
dass nonverbales Feedback metakommunikative Inhalte wie Verstdndnis, Zustimmung,
emotionale Unterstiitzung u. 4. vermittelt (Gottman, 1994; Pasupathi et al., 1999; Jones &
Guerrero, 2001; Jones & Burleson, 2003; Andersen, 1985; Duncan, 1972; Duncan & Fis-
ke, 1977). Bei den untersuchten Signalen handelt es sich allerdings nicht um emotionsspe-
zifisches Feedback, sondern um allgemeine Ausdrucksformen von Aufmerksamkeit und
Zuneigung wie Lacheln, Blickkontakt, Nicken, direkte Korperorientierung und Vokalisa-
tionen wie »hmhm«. Der Forschungsstand kann also die These weder ausschlieBen noch
bestdtigen, dass Emotionsausdruck eine metakommunikative Feedbackfunktion erfiillt.
Falls sie zutrifft, hitte die Feedbackhypothese jedoch interessante Konsequenzen in Bezug
auf das Erlernen kommunikativer Rollen und die Selbstzuschreibung von Kommunikati-
onsabsichten, auf die wir zum Abschluss unserer Uberlegungen kurz eingehen wollen.

Sofern Emotionsausdruck eine metakommunikative Funktion erfiillt, beruht diese
Funktion auf der wechselseitigen Bezogenheit des Kommunikationsverhaltens. Beide Part-

ner haben einen aktiven Anteil daran, dass die Zuschreibungsbedingungen fiir die Feed-

* Dass die Moglichkeit, solche Ausdrucksreaktionen als intentionales Feedback zu interpretieren, so gut
wie nie in Betracht gezogen wurde, ist vermutlich auf den Einfluss des Empathiemodells von Lipps (1907)
zuriickzufithren. Die Annahme einer angeborenen Nachahmungstendenz spielt in diesem Modell eine wich-
tige Rolle. Nach Lipps 16st die unwillkiirliche Nachahmung des Emotionsausdrucks Gefiihle aus, die es er-
moglichen, die Gefiihle Anderer nachzuempfinden. Dieses Modell wurde in den 90er Jahren von verschie-
denen Autoren aufgegriffen, um Phédnomene wie Gefiihlsansteckung und Empathie zu erkldren (vgl. Hat-
field, Cacioppo & Rapson, 1994; Levenson, Ekman & Friesen, 1990; Levenson, 1996; Wallbott, 1991).
Nach Einschitzung von Blairy, Herrera & Hess (1999) konnte es einer genaueren Uberpriifung allerdings
nicht standhalten.

161



backfunktion des Emotionsausdrucks erfiillt werden. Um als solches interpretiert zu wer-
den, muss das Abstimmungsverhalten der Mutter unmittelbar auf den Ausdruck des Kindes
folgen und mit diesem in Bezug auf modalititsiibergreifende Eigenschaften wie Intensitat,
Zeitmuster und rdumliche Gestaltmerkmale iibereinstimmen (Stern, 1993, S. 211-212). In-
dem Miitter gebeten wurden, ihr Abstimmungsverhalten bewusst zu verdndern, konnte ge-
zeigt werden, dass ein Abschwiichen oder Ubertreiben der Intensitit bereits als Fehlabstim-
mung wahrgenommen wird und beim Kind Irritation hervorruft (Stern, 1993, S. 214-217).
Um diese differenzierte Form der Bezugnahme zu ermdglichen, muss das Kind eine Reihe
aktiver Vorleistungen erbringen. Sein Emotionsausdruck muss als abgrenzbare Einheit im
Strom des nonverbalen Verhaltens erkennbar sein. Er muss ein spezifisches Muster von In-
tensitéts-, Zeit- und Gestaltmerkmalen aufweisen, das die Mutter aufgreifen kann, um den
Bezug ihres Ausdrucks zum Ausdruck des Kindes deutlich zu machen. Auflerdem muss das
Kind seine Aufmerksamkeit dem Feedback zuwenden und dafiir gegebenenfalls seinen ei-
genen Ausdruck unterbrechen.*

Die Kriterien, die den Emotionsausdruck des einen Partners als Ausdruck einer
Mitteilungsabsicht qualifizieren und den des anderen Partners als metakommunikatives
Feedbacksignal, sind somit nicht die Eigenschaften des Ausdrucks an sich, sondern viel-
mehr die Rollenverteilung im Rahmen eines aufeinander bezogenen Kommunikationsmus-
ters. Zundchst bringt einer der Kommunikationspartner ein Gefiihl zum Ausdruck. Der an-
dere Partner gibt nun ein Feedback, das sich auf den Ausdruck des ersten Partners bezieht
— wobei die Feedbackfunktion durch die zeitliche Nihe und formale Ahnlichkeit zum Aus-
druck des ersten Partner gekennzeichnet wird. Da es sich um ein gemeinsam erzeugtes
Kommunikationsmuster handelt, setzt diese Rollenverteilung das Einverstindnis beider
Kommunikationspartner voraus. Indem ein Partner sein Verhalten dndert, kann er die Rol-
lenverteilung durchbrechen und dadurch die Bedeutung des Emotionsausdrucks fiir beide
verdndern.

Vermutlich ist es kein Zufall, dass das Kommunikationsmuster der Affektabstim-
mung nach dhnlichen Prinzipien funktioniert wie die Koordination von Hdorer- und Spre-
cherrollen in der Kommunikation zwischen Erwachsenen. Was von Stern (1993, S. 198-
230) fiir die Affektabstimmung zwischen Mutter und Kind gezeigt wurde, gilt auch fiir den
Sprecherwechsel in der verbalen Kommunikation: Solange der Sprecher Feedback be-

kommt, fiihlt er sich in seiner Rolle bestitigt. Wenn das Feedback des Horers ausbleibt,

# Ein Sdugling, der ununterbrochen schreit, kann beispielsweise kein Feedback bekommen. Bruner (1993,
S. 76-100) betrachtet es daher als erstes Anzeichen eines intentionalen Kommunikationsverhaltens, wenn
Sauglinge ihr Schreien unterbrechen. Mit ca. 9 Monaten entwickeln sie eine neue Form des Schreiens, das
nun deutlicher akzentuiert und durch Pausen unterbrochen ist, in denen das Kind auf ein Feedback wartet.
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unterbricht der Sprecher seine Rede und schaut den Horer an — was diesem Gelegenheit
gibt, die Sprecherrolle zu iibernehmen (vgl. Duncan, 1972; Duncan & Fiske, 1977). Ahn-
lich wie beim Kommunikationsmuster der sozialen Vergewisserung (Sorce et al., 1985)
kann aber auch der Sprecher selbst den Rollenwechsel einleiten, indem er seine Rede un-
terbricht, den Horer anschaut und auf eine Reaktion wartet.

Geht man davon aus, dass Horer- und Sprecherrollen durch den Dialog der Gefiihle
in der Mutter-Kind-Kommunikation gelernt werden, wiirde das erkldren, wie Kinder dazu
kommen, ihrem Emotionsausdruck eine kommunikative Wirkung zuzuschreiben. Indem
sich die Mutter in die Rolle des Feedback gebenden »Horers« begibt und dem Kind eine
Mitteilungsabsicht zuschreibt, macht sie es auf die kommunikative Wirkung seines Aus-
drucks aufmerksam. Der aktive Beitrag des Kindes zur Affektabstimmung braucht anfangs
nicht unbedingt intendiert zu sein. Ausdrucksformen, die sich fiir eine Affektabstimmung
eignen, konnen auch zufillig entstehen. Indem die Mutter solche Ausdrucksformen heraus-
greift und durch ihr Feedback darauf eingeht, definiert sie ein bestimmtes Segment im
Strom des nonverbalen Verhaltens als Ausdruck einer Mitteilungsabsicht. Das Kind wird
dadurch angeregt, seinem Ausdruck eine kommunikative Wirkung zuzuschreiben — auch
wenn diese Wirkung im Moment des Ausdrucksverhaltens vielleicht gar nicht beabsichtigt
war. Die Strukturierung von Emotionsausdruck zu einer abgrenzbaren Einheit und die
Selbstzuschreibung kommunikativer Intentionen wéiren demnach Bestandteile einer proto-
linguistischen »Sprecher«-Rolle, in die Kinder hineinwachsen, weil ihre Miitter immer
wieder die komplementére Rolle des Feedback gebenden »Horers« einnehmen.

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels noch einmal zusammen:

«  Der prototypenorientierte Definitionsansatz beschreibt emotionale Kommunikation
auf einer subjektiven Wahrnehmungsebene — als wechselseitige Aktivierung emo-
tionaler Skripts. Ob die subjektive Zuschreibung von Emotionen im Kommunikati-
onsprozess einer objektiven Realitét entspricht, ldsst sich nicht pauschal beurteilen.
Entscheidend ist vielmehr, dass die Kommunikationspartner sich selbst und Ande-
ren kommunikative Intentionen zuschreiben und aufgrund dieser Zuschreibungen
interagieren. Emotionale Skripts spielen hierbei eine wichtige Rolle, weil sie Erfah-
rungswissen verallgemeinern und es dadurch ermdglichen, skripttypische Aspekte
aus dem komplexen Strom des nonverbalen Verhaltens herauszufiltern und mit so-

zialen Intentionen zu verkniipfen.
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- Der prototypenorientierte Definitionsansatz bietet gleichzeitig eine Erkldrung fiir
emotionale Feedbackmechanismen wie Affektabstimmung und soziale Vergewisse-
rung, durch die sich Kinder riickversichern, ob ihre Wahrnehmungen, Verhaltensab-
sichten und Gefiihle von den erwachsenen Bezugspersonen geteilt werden. Dieser
permanente Abstimmungs- und Vergewisserungsprozess fiihrt zur Herausbildung
eines geteilten Bedeutungsvorrats, auf den sich symbolische Kommunikation bezie-
hen kann. Emotionales Feedback kann als metakommunikatives Signal iiber den
Erfolg von Kommunikationsabsichten aufgefasst werden, das Kinder schon vor
dem Spracherwerb mit kommunikativen Rollen vertraut macht und ihnen vermit-
telt, welche Kommunikationsinhalte Bestandteil der sozial akzeptierten Realitit

sind und welche nicht.

An einem Punkt fiihrt der prototypenorientierte Definitionsansatz allerdings nicht weiter:
Er kann nicht erkldren, worin der Unterschied zwischen symbolischem und nonverbalem
Emotionsausdruck besteht. Aus Sicht des Prototypenansatzes haben beide Formen des
Emotionsausdrucks die gleiche Bedeutung. Sie verweisen auf das assoziative Erfahrungs-
wissen, das in emotionalen Skripts gebiindelt ist. Die Bedeutung von Emotionswortern ist
zwar in der Regel préiziser und weniger kontextabhingig als die des nonverbalen Emoti-
onsausdrucks, aber der Bedeutungsvorrat, auf den sich verbale und nonverbale Ausdrucks-
formen beziehen, ist im Prinzip der gleiche. Um die Eigengesetzlichkeiten emotionaler
Kommunikation auf der symbolischen Ebene zu verstehen, ist es notwendig, den sozial-
konstruktivistischen Definitionsansatz hinzuzuziehen, mit dem wir uns im folgenden Kapi-

tel beschéftigen werden.
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symbolisches
Denken

* Intersubjektivitat
(Affektabstimmung,
soziale Vergewisserung)

assoziative H :

Schemata pro?o_t\_/penorlentlerter

""""""" Definitionsansatz pinilellet e Bl
- kommunikative Intentionen
- erfolgreiche Interaktion
- geteiltes Wissen iiber Emotionen

angeborene

Reiz-Reaktions-

Muster

Abbildung 8: Die Ergebnisse zum prototypenorientierten Definitionsansatz im Uberblick. Die Grafik ver-
anschaulicht, wie der prototypenorientierte Definitionsansatz im Rahmen des Gesamtmodells einzuordnen
ist, und fasst die zentralen Wirkungsmechanismen emotionaler Kommunikation auf der Schema-Ebene zu-
sammen. Der Inhalt des Kastens bezieht sich auf die Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation auf der
Schema-Ebene. Der mit * gekennzeichnete Inhalt des Pfeils bezieht sich auf emotionale Kommunikati-
onsphdnomene, die Bottom-up-Prozesse zwischen Schema-Ebene und Symbol-Ebene vermitteln.
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9. Der sozialkonstruktivistisch orientierte Definitionsansatz

In den letzten beiden Kapiteln haben wir uns mit den nonverbalen Grundlagen emotionaler
Kommunikation beschiftigt. Besonderer Wert wurde dabei auf Bottom-up-Prozesse gelegt,
die zur Herausbildung eines geteilten Bedeutungsvorrats fithren, auf den sich symbolische
Kommunikation beziehen kann. In diesem Kapitel soll emotionale Kommunikation nun
aus der Perspektive des sozialkonstruktivistischen Definitionsansatzes betrachtet werden,
der davon ausgeht, dass Zeichen bereits eine konventionelle Bedeutung haben. Was ldsst
sich unter dieser Voraussetzung iiber die Eigendynamiken emotionaler Kommunikation auf
der Zeichen-Ebene aussagen? Um den sozialkonstruktivistischen Definitionsansatz ins Ge-
ddchtnis zu rufen, hier noch einmal der Wortlaut der Arbeitsdefinition, die auf der Grund-

lage der sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien entwickelt wurde:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des sozialen Aushandelns von Emotionen mit-

hilfe von Zeichen.

Aus der Sicht sozialkonstruktivistischer Emotionstheorien lésst sich die symbolische Ebe-
ne emotionaler Kommunikation wie folgt charakterisieren: Da Emotionen wichtige Funk-
tionen im Zusammenleben der sozialen Gemeinschaft erfiillen, werden sie durch ein Sys-
tem von Normen und Regeln kontrolliert. Die symbolischen Ausdrucksformen fiir Emotio-
nen spielen hierbei eine wichtige Rolle. Die Regeln, die bestimmen, welche Emotionswor-
ter auf welche Situationen und Handlungen anzuwenden sind, sagen gleichzeitig etwas
iiber die moralische Legitimation von Emotionen aus. Sie definieren, wie die Situation zu
bewerten ist, wie sich die Person zu verhalten hat, mit welchen Zukunftsperspektiven und
moralischen Verpflichtungen eine Emotion verbunden ist und welche Bedeutung all dies
fiir die Person und ihre Stellung innerhalb der sozialen Ordnung hat. Die Regeln des Zei-
chengebrauchs wirken gleichzeitig als moralische Legitimation bzw. Verpflichtung, be-

stimmte Emotionen zu erleben und sich entsprechend zu verhalten.
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Wie Averill (1991, S. 161-163) betont, reicht das Norm- und Regelbewusstsein ei-
ner Einzelperson aber nicht aus, um Emotionen moralisch zu legitimieren. Die Anwend-
barkeit von Emotionsregeln muss auch durch das soziale Umfeld bestitigt werden. In ihrer
Eigenschaft als soziales Rollenverhalten sind Emotionen in ein System aufeinander bezo-
gener Rollen eingebunden und erfordern daher ein komplementires Rollenverhalten ande-
rer Personen. Bei Emotionen, die nur fiir die Person selbst existieren, fehlt der Bezug zur
gemeinschaftlich anerkannten Realitdt und damit auch die Verbindlichkeit im Hinblick auf
moralische Rechte und Pflichten, die sich aus der emotionalen Rolle ergeben. Emotionen —
sofern sie aus einem normativen Rollenverstindnis heraus erlebt werden — setzen daher

einen sozialen Konsens tliber die Anwendbarkeit von Normen und Regeln voraus.

9.1 Das Verhiltnis zu anderen Definitionsansitzen

Wie verhilt sich dieser sozialkonstruktivistische Grundgedanke nun zu den anderen Defi-
nitionsansitzen, die in den letzten beiden Kapiteln diskutiert wurden? Was den neurologi-
schen Definitionsansatz betrifft, gibt es relativ wenig Beriihrungspunkte. Viele Autoren
weisen sogar ausdriicklich darauf hin, dass die Anwendbarkeit von Emotionskonzepten
nicht an akute Erregungszustinde gebunden ist (Harré, 1986; Averill, 1994; Wierzbicka,
1995; Lutz, 1988; Bedford, 1986). Wie im Zusammenhang mit dem Leib-Seele-Problem
und der Nature-Nurture-Debatte diskutiert wurde, gibt es durchaus Positionen, die zwi-
schen neurologischen und sozialkonstruktivistischen Erkldrungsansitzen vermitteln.”® Es
wird jedoch allgemein davon ausgegangen, dass zwischen angeborenen Reiz-Reaktions-
Mustern und symbolischem Denken kein direkter Zusammenhang besteht. Wechselwirkun-
gen zwischen diesen Prozessen werden vielmehr durch die vermittelnde Funktion assozia-
tiver Schemata erklért. Die interessantere Frage ist daher, wie sich der sozialkonstruktivis-
tische Definitionsansatz zum prototypenorientierten Ansatz verhalt.

Aus Sicht des Prototypenansatzes sollten die beiden Arbeitsdefinitionen gut verein-
bar sein, da dieser Ansatz davon ausgeht, dass die Bedeutung von Emotionswortern in
Form emotionaler Skripts reprisentiert ist (Shaver et al., 1987; Fischer, Shaver & Carn-

ochan, 1990). Auch die meisten sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien nehmen an,

3 Auf der einen Seite weisen viele neurologische Theorien darauf hin, dass Emotionen keine starren Reiz-
Reaktions-Muster bilden. Durch den Einfluss kortikaler Regulationsmechanismen konnen die Reaktionen
subkortikaler Emotionssysteme an wechselnde Situationskontexte angepasst werden (vgl. Damasio, 1997;
Rolls, 1995; LeDoux, 2002). Auf der anderen Seite betont der korperbasierte Konstruktivismus (Kdvecses,
2000), dass Emotionskonzepte keine vollkommen arbitraren Konstrukte sind, sondern immer auch den bio-
logisch vorgegebenen Plausibilitidtsrahmen fiir symbolische Sinnkonstruktion beriicksichtigen.
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dass sich Emotionsworter auf prototypische Handlungsskripts beziehen (vgl. Kdvecses,
2000; Rosaldo, 1984; Lutz, 1988; Heider, 1991; Wierzbicka, 1990; Shweder, 1994; Averill,
1991).”! Die Kommunikationspartner miissen demnach {iiber ein geteiltes Skriptwissen ver-
fligen, um sich mithilfe symbolischer Ausdrucksformen verstindigen zu konnen.

Die sozialkonstruktivistischen Theorien weisen allerdings darauf hin, dass die Be-
deutung von Emotionskonzepten in vielfacher Weise iiber diesen primédren Bedeutungsa-
spekt hinausgeht. Die Bedeutung von Zeichen ergibt sich nicht nur aus den konkreten Er-
eignissen und Handlungen, auf die sie angewendet werden konnen, sondern auch aus ihrer
Einbettung in die ibergeordneten Sinnstrukturen und symbolischen Diskurse einer Kultur.
Nach Harré muss eine umfassende Analyse von Emotionskonzepten folgende Sinnzusam-

menhénge beriicksichtigen:

1.  das Repertoire der Sprachspiele™, die in einer Kultur verfiigbar sind;

2.  die moralische Ordnung, in der die moralischen Bewertungen, die sowohl iiber die Be-
deutung als auch iiber die angemessene Verwendung von Emotionsterminologien be-
stimmen, selbst einen Sinn ergeben;

3. die sozialen Funktionen (Akte), die bestimmte Emotionsausdriicke und das Sprechen
iiber Emotionen in den dramaturgisch geformten Episoden einer Kultur erfiillen;

4. die narrativen Formen, die durch den Ablauf der in 1, 2 und 3 genannten Situationen
realisiert werden;

5. die Regelsysteme, durch die diese komplizierten Formen des sozialen Handelns sowie
die emotionalen Qualitdten von Handlungen und Akteuren aufrechterhalten, verdndert,
kritisch erklért und gelehrt werden.

(Harré, 1986, S. 13; unsere Ubersetzung)

Die Einordnung von Emotionen in solche iibergeordneten Sinnzusammenhénge ist von
ausschlaggebender Bedeutung fiir ihre moralische Bewertung. Die Aktivierung emotiona-
ler Skripts ist daher allein nicht hinreichend, um Emotionen sozial auszuhandeln.

Eine andere Frage wire, ob die Skriptaktivierung notwendige Bedingung fiir das

soziale Aushandeln von Emotionen ist. Dieser Teil der Frage ist schwieriger zu beantwor-

> Was die Entstehung dieser Skripts betrifft, gehen die Auffassungen auseinander. Wihrend der Prototypen-
ansatz annimmt, dass der Skriptbildungsprozess von sinnlich konkreten Erfahrungen ausgeht und spiter
durch symbolisch kodiertes Wissen iiberformt wird, sind die sozialkonstruktivistischen Theorien der An-
sicht, dass emotionale Skripts auf der Ebene symbolischer Diskurse gebildet werden und durch den allge-
genwirtigen Gebrauch symbolischer Ausdrucksformen verinnerlicht werden. Unabhéngig davon, wie emo-
tionale Skripts entstehen, ist man sich jedoch einig, dass sie den Charakter eines impliziten Schemawissens
haben, das Wahrnehmung und Verhalten auf einer vorbewussten Ebene steuert.

32 Der Begriff des Sprachspiels stammt von Wittgenstein (2001). Gemeint ist hier das Verhéltnis von Emoti-
onskonzepten zu anderen Konzepten, die dhnliche Phinomenbereiche betreffen und folglich als alternative
Sinngebungen fiir emotionales Verhalten in Frage kommen. Nach Shweder (1994) gehdren dazu u. a. Kon-
zepte wie »Krankheit«, »verhext Sein« oder »Leid« im religiésen Sinn.
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ten. Auf der einen Seite miissen die Kommunikationspartner iiber ein geteiltes Skriptwis-
sen verfiigen, um sich mithilfe symbolischer Ausdrucksformen verstindigen zu konnen, da
dieses Skriptwissen den Bedeutungskern von Emotionskonzepten bildet. Auf der anderen
Seite ist jedoch davon auszugehen, dass den Kommunikationspartnern ihr Skriptwissen im
Moment des symbolischen Aushandelns nicht in vollem Umfang bewusst ist. Wie im Zu-
sammenhang mit der Imagery-Debatte diskutiert wurde, handelt es sich bei emotionalen
Skripts um flexible Wissensstrukturen, die bei jeder Aktivierung unter Einbeziehung von
Kontextinformationen neu generiert werden (Mangold-Allwin, 1993, S. 67-98). Da sich
der Kontext durch das Handeln der Person verdndert, werden emotionale Skripts wéhrend
der Ausfiihrung stdndig aktualisiert und an den verdnderten Kontext angepasst. Die Akti-
vierung von Skriptwissen ist somit kein punktuelles Ereignis, sondern ein Prozess, der sich
iiber den gesamten Zeitrahmen der emotionalen Episode erstreckt.

In Bezug auf die Schema-Ebene emotionaler Kommunikation ist die Annahme,
dass geteiltes Skriptwissen aktiviert wird, vergleichsweise unproblematisch. Emotionale
Kommunikation ist hier an die interaktive Situationsbewiltigung gebunden. Durch den In-
teraktionszusammenhang verfligen die Kommunikationspartner iiber einen gemeinsamen
Wahrnehmungs- und Handlungskontext, der mit seiner spezifischen Verlaufsstruktur in die
Aktivierung von Skriptwissen einflieft. Im Fall symbolischer Kommunikation verhilt es
sich anders. Zu den grundlegenden Eigenschaften symbolischer Kommunikation gehort,
dass sie auch in Abwesenheit eines konkreten Referenten moglich ist, da konkrete Wahr-
nehmungsgegenstidnde hier in andere Darstellungsformate iibersetzt werden, die unabhén-
gig von ihnen gespeichert werden konnen (vgl. Eco, 1985, S. 242-276). Symbolische
Kommunikation erhédlt dadurch eine zeitliche Offenheit, die vorsymbolische Kommunika-
tionsformen nicht haben. Die Kommunikationspartner kdnnen {iber vergangene Emotions-
erlebnisse sprechen oder sich auf emotional bedeutsame Ereignisse in der Zukunft vorbe-
reiten. Selbst wenn die Kommunikation wihrend der emotionalen Episode selbst stattfin-
det, ist der Zeitrahmen der Kommunikation meist nicht mit dem Zeitrahmen der emotiona-
len Episode identisch. Statt einer prozesshaften, auf das unmittelbare Handeln bezogenen
Form der Wissensrepriasentation haben wir es daher im Fall symbolischer Kommunikation
mit einem punktuellen und diskontinuierlichen Zugriff auf emotionale Skripts zu tun.

Averill (1994, S. 385) verweist im diesem Zusammenhang auf Dennetts (1991)
»Multiple Drafts«-Modell des Bewusstseins. Bewusstsein hat nach Dennett nie den Status
einer fertigen Reprisentation. Das Bewusstsein im aktuellen Moment ist immer nur eine

von unendlich vielen Versionen (drafts) der Repridsentation von Ereignissen. Im Moment
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des sinnlich konkreten Erlebens sind diese Versionen anschaulich und detailreich, aber die
grolen Zusammenhinge fehlen. Im Moment der Planung oder nachtriglichen Reflexion
treten die abstrakten Zusammenhénge ins Bewusstsein und die sinnlich konkreten Details
gehen verloren. Isoliert betrachtet hat keine dieser Momentaufnahmen den Charakter einer
vollstandigen Skriptaktivierung. Erst in der Summe ergeben sie ein ganzheitliches Skript.

Wenngleich symbolische Ausdrucksformen vom Bedeutungsgehalt auf emotionale
Skripts in ihrer Gesamtheit verweisen, konnen sie diese Skripts im Moment des Zeichen-
gebrauchs also nicht in ihrer Gesamtheit aktivieren. Sie kdnnen hochstens den Anstof3 zu
einer vollstindigen Skriptaktivierung geben, wenn sie in einem geeigneten Wahrneh-
mungs- und Handlungskontext verwendet werden. Sofern sie losgeldst vom Kontext ver-
wendet werden — was fiir symbolische Kommunikationsprozesse nicht untypisch ist — muss
das aktivierte Skriptwissen hingegen schemenhaft und fragmentarisch bleiben.

Das Verhiltnis zwischen dem sozialkonstruktivistischen und dem prototypenorien-
tierten Definitionsansatz gestaltet sich demnach dhnlich wie das Verhéltnis zwischen dem
prototypenorientierten und dem neurologischen Definitionsansatz. Die Gegenstandsberei-
che beider Definitionsansitze iiberschneiden sich, ohne dass sich einer von beiden auf
einen Spezialfall des anderen reduzieren lieBe. Der Uberschneidungsbereich wird durch
emotionale Kommunikationsprozesse gebildet, bei denen das symbolische Aushandeln von
Emotionen auf die konkrete Situation bezogen ist. Der Prototypenansatz lésst sich dariiber
hinaus auf emotionale Kommunikationsprozesse anwenden, bei denen Emotionen aus-
schlieBlich liber nonverbales Feedback ausgehandelt werden. Der sozialkonstruktivistische
Definitionsansatz ist wiederum auf Kommunikationsprozesse anwendbar, bei denen Emo-
tionen losgeldst vom Kontext mithilfe von Zeichen ausgehandelt werden.

Was das Verhiltnis zu den anderen Arbeitsdefinitionen betrifft, scheint es daher an-
gebracht, den sozialkonstruktivistischen Definitionsansatz als eigenstindige Modellebene
zu behandeln. Im Folgenden soll nun diskutiert werden, inwiefern die Zeichen-Ebene emo-
tionaler Kommunikation einen spezifischen Beitrag zum Kommunikationsprozess leistet,

der iiber die anderen beiden Ebenen hinausgeht.

9.2 Emotionale Kommunikation auf der Zeichen-Ebene

Von den vier Arbeitsdefinitionen fiir emotionale Kommunikation, die im Rahmen dieser
Arbeit entwickelt wurden, hat der sozialkonstruktivistische Definitionsansatz zweifellos

den stirksten Bezug zur allgemeinen Kommunikationstheorie. Die sozialkonstruktivisti-
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schen Emotionstheorien verorten sich sowohl beziiglich des Gegenstands als auch des
theoretischen und methodischen Hintergrunds im Kontext der Linguistik und der kulturel-
len Anthropologie — beides Disziplinen, in denen der Begriff des Zeichens eine zentrale
Rolle spielt. Entsprechend ihrer zeichentheoretischen Orientierung ist es fiir die sozialkon-
struktivistischen Emotionstheorien ein wichtiges Anliegen, zu zeigen, dass Emotionen den
Charakter symbolischer Konzepte haben und dass Emotionsausdruck ein symbolischer, auf
kulturellen Konventionen beruhender Ausdruck ist (vgl. Harré, 1986; Lutz, 1988; Bedford,
1986; Averill, 1994; Wierzbicka, 1995; Schweder, 1994). Freilich stimmen nicht alle Emo-
tionstheorien mit dieser Sichtweise iiberein. Im Folgenden werden wir daher der Zeichen-
funktion des Emotionsausdrucks genauer auf den Grund gehen und analysieren, welche

Zeichenbegriffe auf welche Formen von Emotionsausdruck anwendbar sind.

9.2.1 Emotionsausdruck als Zeichen?

Kontroversen iiber die Zeichenfunktion des Emotionsausdrucks beziehen sich meist auf
den nonverbalen Ausdruck. Wihrend einige Autoren den nonverbalen Ausdruck primér als
biologisches Signalverhalten betrachten (z.B. Ekman, 1972; Izard, 1971; Buck & Gins-
burg, 1991; Kappas, Hess & Scherer, 1991; Johnstone, van Reekung & Scherer, 2001), he-
ben andere Autoren die willkiirlichen und konventionellen Aspekte des nonverbalen Aus-
drucks hervor (z.B. Harré, 1986; Averill, 1991; Wierzbicka, 1995; Lutz, 1988; Ricci Bitti
& Poggi, 1991; DePaulo, 1991).

In der Diskussion um den Zeichencharakter des nonverbalen Ausdrucks sind insbe-
sondere zwei Fragestellungen von Bedeutung: zum einen die Frage, ob Emotionsausdruck
eine angeborene, von kulturellen Konventionen unabhéngige Grundlage hat, und zum an-
deren die Frage, inwiefern der nonverbale Ausdruck willkiirlich kontrolliert werden kann.
Mit der ersten Frage hat sich vor allem die kulturvergleichende Ausdrucksforschung be-
schiftigt. Die meisten interkulturellen Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass es
grundlegende Ubereinstimmungen in Bezug auf den mimischen und stimmlichen Aus-
druck von Emotionen gibt, die auf eine angeborene Grundlage des Emotionsausdrucks
schliefen lassen (vgl. Ekman, 1972; Izard, 1971; Matsumoto & Ekman, 1989; Kappas,
Hess & Scherer, 1991). Wie im Zusammenhang mit der Nature-Nurture-Debatte diskutiert
wurde, gibt es auch kritische Positionen, die die Ergebnisse der kulturvergleichenden Aus-
drucksforschung in Frage stellen (u.a. Russel, 1994; Wierzbicka, 1995; Besnier, 1995).

Die Einwinde stiitzen sich allerdings nicht auf gegenteilige Befunde, sondern auf methodi-
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sche Kritik, die in spdteren Studien der Ausdrucksforschung z.T. beriicksichtigt wurde
(vgl. Kupperbusch et al., 1999, S. 30-33). Weitere Hinweise auf eine angeborene Grundla-
ge des Emotionsausdrucks stammen aus Beobachtungen zum Gesichtsausdruck blind ge-
borener Kinder, der sich nicht wesentlich vom Ausdruck Sehender unterscheidet (vgl.
Charlesworth & Kreutzer, 1973). Auch in Studien mit Affen, die isoliert von ihren Artge-
nossen aufgezogen wurden, konnten arttypische Ausdrucksformen beobachtet werden
(Geen, 1992). Wenngleich die Bedeutung solcher Befunde kontrovers diskutiert wird, stel-
len sie u. E. eine ernst zu nehmende Herausforderung fiir die Annahme dar, dass Emotions-
ausdruck ein rein symbolisches, auf kulturellen Konventionen beruhendes Zeichensystem
bildet.

Ein weiteres Argument, das hdufig gegen die Zeichenfunktion von Emotionsaus-
druck ins Feld gefiihrt wird, ist der spontane, unwillkiirliche Charakter bestimmter Aus-
drucksformen. Ein klassisches Beispiel hierfiir ist das sogenannte »Duchenne«-Lacheln.
Guillaume-Benjamin Duchenne fand bereits 1862 heraus, dass der Augenringmuskel, der
sich beim »echten« Lacheln zusammenzieht, nicht willkiirlich kontrahiert werden kann,
weshalb diese Ausdrucksbewegung beim Hoflichkeitsldcheln fehlt (vgl. Ekman & O’Sulli-
van 1991, S. 173). Ein weiteres Beispiel fiir Ausdrucksbewegungen, die wenige Menschen
willkiirlich hervorbringen kdénnen, ist die charakteristische Bewegung der Augenbrauen,
die beim spontanen Angst-Ausdruck auftritt (vgl. Ekman, 1985).

Die Beobachtung, dass der mimische Ausdruck willkiirliche und unwillkiirliche An-
teile aufweist, wird auch durch neurologische Befunde gestiitzt. Die neurologische For-
schung geht von zwei verschiedenen Verarbeitungswegen fiir willkiirliche und unwillkdirli-
che Ausdrucksbewegungen aus. Willkiirliche Ausdrucksbewegungen werden durch den
motorischen Kortex iiber pyramidale Nervenbahnen gesteuert, wahrend unwillkiirliche
Ausdrucksbewegungen durch limbische und subkortikale Strukturen ausgelost und iiber
extrapyramidale Nervenbahnen vermittelt werden (Damasio 1997, S. 194-197; Rinn 1991,
S. 10-15).

Weitere Befunde, die fiir eine Differenzierung spontaner und willkiirlicher Aus-
drucksformen sprechen, stammen aus der Entwicklungspsychologie. Wahrend sich sponta-
ne Ausdrucksformen zu einem frithen Entwicklungszeitpunkt manifestieren (Camras, Ma-
latesta & Izard, 1991; Field et al., 1982), bildet sich die willkiirliche Ausdruckskotrolle
erst spater heraus. Die Fihigkeit, Emotionsausdruck willkiirlich hervorzubringen, entwi-
ckelt sich bei Kindern ab ca. 3 bis 4 Jahren (Zuckerman & Przewuzman, 1979) und ver-

bessert sich mit zunehmendem Alter (Shennum & Bugental, 1982; Lewis, Sullivan & Va-
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sen, 1987; Odom & Lemond, 1972; Feldman, Jenkins & Popoola, 1979). Die Fahigkeit,
spontane Ausdrucks- und Verhaltensimpulse zu unterdriicken, entwickelt sich ebenfalls ab
dem dritten Lebensjahr (vgl. Schore, 1994; Shoda, Mischel & Peake, 1990; Kochanska,
1997; Kochanska, Murray & Coy, 1997; Feldman, Greenbaum & Yirmiya, 1999; Saarni &
Weber, 1999). Emotionen glaubhaft vorzutdauschen, die im Widerspruch zu den spontan er-
lebten Gefiihlen stehen, ist eine schwierigere Aufgabe, die erst von &lteren Kindern und
Erwachsenen mit Erfolg bewiltigt wird (Morency & Krauss, 1982; Shennum & Bugental,
1982; Feldman, Jenkins & Popoola, 1979; Feldman, Tomasian & Coats, 1999; Parham,
Feldman, Oster & Popoola, 1981; Saarni, 1984; Davis, 1995).

In Bezug auf den nonverbalen Ausdruck wird daher von vielen Autoren zwischen
willkiirlichen und unwillkiirlichen Kommunikationsanteilen unterschieden (z.B. Ekman,
1972; Buck, 1984; Patterson, 1983; Rinn 1991; DePaulo, 1991; Planalp, 1999). Der un-
willkiirliche Anteil wird dabei in der Regel auf biologische Mechanismen zuriickgefiihrt,
wihrend der willkiirliche Anteil mit kulturellen Konventionen in Zusammenhang gebracht
wird. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist Bucks (1984) Unterscheidung zwischen sponta-
ner und symbolischer Kommunikation. Spontane Kommunikation (spontaneous communi-
cation) wird von Buck in Abgrenzung von symbolischer Kommunikation (symbolic com-

munication) folgendermafen definiert:

Zusammengefasst ist spontane Kommunikation durch folgende Haupteigenschaften defi-
niert: (1) Sie beruht auf biologisch geteilten Signalsystemen, (2) sie ist unwillkiirlich, (3)
die Elemente der Botschaft sind Signale und keine Symbole und (4) sie ist nicht propositio-

nal und daher per Definition nicht falsifizierbar. (Buck, 1984, S. 7, unsere Ubersetzung)

Symbolische Kommunikation hingegen beruht nach Buck (1984) auf kulturell definierten,
arbitrdren Zeichensystemen und setzt bewusste Kommunikationsabsichten voraus. Er ver-
weist in diesem Zusammenhang auf das Konzept der Ausdrucksregeln (display rules) von
Ekman & Friesen (1969; Ekman, 1972), auf das in Kapitel 8 bereits eingegangen wurde.
Es wird allgemein davon ausgegangen, dass nur der willkiirliche Anteil des nonver-
balen Ausdrucks Zeichencharakter hat, da er im Unterschied zum spontanen Anteil inten-
tional und durch kulturelle Konventionen geregelt ist. Ganz so unproblematisch, wie es auf
den ersten Blick erscheint, ist die Annahme des Symbolcharakters aber auch im Fall des
willkiirlichen Emotionsausdrucks nicht. Der Symbolbegriff ist in der Kommunikations-
theorie eng mit dem Kriterium der Arbitraritdt verbunden (vgl. Eco, 1987; Peirce, 1931-

1958/ dt. 1967-1970; Saussure, 1916/1967). Arbitraritit bedeutet, dass Zeichen und Be-
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zeichnetes in einer willkiirlichen Beziehung zueinander stehen, die ausschlieBlich auf so-
zialen Konventionen beruht. Die Anwendbarkeit dieses Kriteriums ist im Fall des willkiir-
lichen Emotionsausdrucks fraglich, da die Bedeutung willkiirlicher Ausdrucksformen zum
GroBteil auf ihrer formalen Ahnlichkeit mit dem spontanen Emotionsausdruck beruht.

Der Begrift der »symbolischen Kommunikation« ist daher im Zusammenhang mit
dem nonverbalen Emotionsausdruck insgesamt kritisch zu sehen. Es gibt jedoch Zeichen-
begriffe, die weiter gefasst sind und keine arbitrdre Beziehung zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem voraussetzen. Wir werden uns im néchsten Abschnitt genauer mit solchen wei-
ten Zeichenbegriffen beschiftigen und deren Anwendbarkeit auf Emotionsausdruck disku-
tieren. Zunéchst soll jedoch auf den Bereich des sprachlichen Emotionsausdrucks einge-
gangen werden, da auch hier die Anwendbarkeit des Arbitraritdts-Kriteriums in manchen
Féllen umstritten ist.

Dass Emotionsworter wie »Liebe«, » Angst« oder » Trauer« den Charakter arbitrérer
Zeichen haben, daran gibt es im allgemeinen wenig Zweifel. Bei einigen sprachlichen Aus-
drucksformen wird das Kriterium der Arbitraritdt jedoch kontrovers diskutiert. Als kriti-
sche Fille gelten u. a. die lautmalerischen Worter (Onomatopoetika), die typische Klangei-
genschaften des Bezeichneten aufgreifen (z.B. »oh«, »haha«, »puh« usw.). Ist es in sol-
chen Fillen gerechtfertigt, zu behaupten, dass der Zusammenhang zwischen Zeichen und
Bezeichnetem ein willkiirlicher ist, der allein auf sozialen Konventionen beruht? Einige
Zeichentheorien weisen darauf hin, dass auch die Onomatopoetika in gewissem Malle kul-
turellen Konventionen unterliegen. Die Bedeutung des lautmalerischen Ausdrucks »au« im
Deutschen wird im Franzosischen beispielsweise durch »aie« wiedergegeben. Trotz solcher
interkultureller Unterschiede gibt es jedoch eine klangliche Ahnlichkeit zwischen Zeichen
und Bezeichnetem, die ihren rein arbitrdren Charaker in Frage stellt.

Ahnliche Einwinde wurden auch in Bezug auf bildhafte Ausdrucksformen wie Me-
taphern und Metonyme formuliert (z. B. Lakoff & Kd&vecses, 1987; Johnson, 1987; K&vec-
ses, 2000). Metonyme fiir Emotionen beziehen sich meist auf Korperreaktionen, die fiir die
bezeichnete Emotion als Ganzes stehen (z.B. Herzklopfen, Errdten, weiche Knie, u.4.).
Sie sind daher nach Kd&vecses (2000) durch biologische Voraussetzungen mit bedingt.
Ahnliches gilt fiir Emotionsmetaphern. Emotionsmetaphern verweisen auf bildhafte Sche-
mata (image schemas), die sich am korperlichen Emotionserleben orientieren und kultur-
tibergreifende Gemeinsamkeiten aufweisen (vgl. Lakoff & Kovecses, 1987; Kdvecses,

2000).
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Wie Lakoff & Kovecses (1987; vgl. Koveceses, 2000) zeigen konnten, bilden die
Metaphern fiir Emotionen im Englischen ein geordnetes System. Die meisten Emotions-
Metaphern lassen sich auf eine iiberschaubare Anzahl allgemeiner Metaphern zuriickfiih-
ren. Beispielsweise konnen Metaphern wie »He is boiling with anger.« (Er kocht vor
Wut.), »She was bursting with anger.« (Sie platzte vor Wut.), »He is just blowing off
steam.« (Er ldsst nur Dampf ab.) usw. als Varianten der allgemeinen Metapher »Arger ist
eine heifle Fliissigkeit in einem Behélter« aufgefasst werden. Ein Grofteil der allgemeinen
Metaphern sind wiederum Varianten der Metapher »Emotionen sind Kréfte«. Im Fall von
Arger ist die Kraft der Druck, den die heife Fliissigkeit auf den Behilter ausiibt.

Nach Kovecses (2000, S. 139-163) gibt es kulturiibergreifende Gemeinsamkeiten in
der Struktur bildhafter Schemata, auf die sich Emotionsmetaphern beziehen. So spielt z. B.
die Behilter-Metapher in allen untersuchten Sprachen eine wichtige Rolle. Emotionen
werden kulturiibergreifend als »innere« Zustinde der Person umschrieben. Eine Person
kann »voll von« Angst, Wut, Freude, Trauer oder Liebe sein. Auch emotionsspezifische
Formen der Behilter-Metapher wie »Arger ist eine heile Fliissigkeit in einem Behilter«
sind (zumindest teilweise) auf andere Kulturen iibertragbar. In den meisten untersuchten
Sprachen stellte sich das Bild von der heilen Fliissigkeit in einem Behélter als die zentrale
Metapher fiir Arger heraus. Dies gilt insbesondere fiir Englisch (Lakoff & Kovecses,
1987), Ungarisch (Bokor, 1997), Japanisch (Matsuki, 1995) und Wolof (Munro, 1991).

Auch die konkreten Metaphern, die sich aus dieser allgemeinen Arger-Metapher
ableiten, stimmen weitgehend iiberein. Unterschiede zwischen den genannten Sprachen be-
ziehen sich vor allem auf Korperregionen, die als metaphorische Behilter fiir Arger die-
nen. Im Englischen ist der Behélter der gesamte Korper. Im Ungarischen konnen auch der
Kopf bzw. das Gehirn als Behilter fiir Arger dienen. In der japanischen Arger-Metaphorik
ist der primire Behilter der Bauch (hara). Wenn der Arger anwichst, steigt er zunichst in
die Brust und schlieBlich in den Kopf. Im Chinesischen wird Arger ebenfalls als Fliissig-
keit oder Gas in einem Behilter umschrieben (King, 1989; Yu, 1995). In diesem Fall han-
delt es sich allerdings nicht um eine heile Fliissigkeit, sondern um ¢gi. Qi ist ein zentrales
Konzept in der chinesischen Kultur. Es bezeichnet eine Form von Energie, die als Fliissig-
keit oder Gas durch den Kérper stromt. Die zentrale Metapher fiir Arger im Chinesischen
ist ein Uberfluss an gi, der Druck im Kérper oder in einzelnen Organen erzeugt.

Wenn man die Metapher »Arger ist eine heie Fliissigkeit in einem Behilter« mit

Riicksicht auf die chinesische Sprache so verallgemeinert, dass Arger »eine Fliissigkeit mit
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Druck in einem Behilter« ist, ergibt sich nach Kovecses (2000, S. 155) eine kulturiiber-

greifende Arger-Metapher, die in allen untersuchten Sprachen folgende Aspekte impliziert:

*  Der Behilter mit der Fliissigkeit ist die drgerliche Person.

+  Die Fliissigkeit in dem Behdlter ist der Arger.

+  Der Druck der Fliissigkeit auf den Behilter ist die Macht des Argers iiber die drgerliche
Person.

+  Die Ursache fiir den Druck ist die Ursache fiir die Macht des Argers.

+  Der Versuch, die Fliissigkeit im Behilter zu halten, ist der Versuch, den Arger zu kon-
trollieren.

+  Die Fliissigkeit, die den Behilter verlisst, ist der Ausdruck des Argers.

» Die physikalische Dysfunktionalitdt des Behélters ist die soziale Dysfunktionalitit der
argerlichen Person.

(Kovecses, 2000, S. 155, unsere Ubersetzung)

Die interkulturelle Ubereinstimmung komplexer metaphorischer Sinnstrukturen deutet
nach Kdvecses (2000) darauf hin, dass Emotionsmetaphern keine vollkommen arbitridren
Konstrukte sind. Sie scheinen sich vielmehr an korperlichen Basis-Schemata fiir Emotio-
nen zu orientieren. In Fall von Arger beinhaltet das korperliche Basis-Schema physiologi-
sche Reaktionen wie das Ansteigen von Blutdruck und Korpertemperatur, die in metapho-
rische Bilder von Druck und Hitze in einem Behélter umgesetzt werden.

Wenn man das Kriterium der Arbitraritit als Mal3stab fiir die Zeichenfunktion von
Emotionsausdruck ansetzt, wiirde das folglich bedeuten, dass nur ein Teil des sprachlichen
Emotionsausdrucks — nimlich Emotionsworter im engen Sinn — fiir eine solche Funktion
in Frage kommen. Wie wir im Folgenden diskutieren werden, gibt es allerdings weiter ge-

fasste Zeichenbegrifte, die keine arbitrdre Zeichenrelation voraussetzen.

9.2.2 Erfolgskriterien fiir emotionale Kommunikation auf der Zeichen-Ebene

Wie in Kapitel 6 bereits angedeutet wurde, gibt es eine gro3e Anzahl von Zeichentheorien,
die wir hier nicht erschopfend diskutieren konnen. Wir werden uns daher auf die viel zi-
tierte Systematik von Zeichenbegriffen bei Peirce (1931-1958/1967-1970) beziehen, die
u.a. von Eco (1985, 1987) aufgegriffen und weiterentwickelt wurde. Peirce und Eco gehen
von einem weiten Zeichenbegriff aus, der neben arbitrdren Symbolen auch indexikalische
und ikonische Zeichen einschliet. Gemeinsames Merkmal aller Zeichentypen ist nach Eco

(1985, 1972) der konventionelle Charakter des Zeichens. Die einzelnen Zeichentypen un-
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terscheiden sich jedoch in Bezug auf die Art der Konventionen, die der Beziehung von
Zeichen und Bezeichnetem zugrunde liegen.

Indexikalische Zeichen beruhen auf der Hinweisfunktion des Zeichens, das die
Aufmerksamkeit des Interpretanten auf das Bezeichnete lenkt. Rauch kann beispielsweise
als indexikalisches Zeichen das Vorhandensein von Feuer anzeigen. Indexikalische Zei-
chen werden von vielen Autoren nicht als Zeichen im eigentlichen Sinn betrachtet, weil
der Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem naturgegeben erscheint. Wie Eco
(1972, S. 30) betont, haben aber auch indexikalische Zeichen einen konventionellen Hin-
tergrund. Sie beruhen auf Regeln des schlussfolgernden Denkens, die kulturell vermittelt
sind. Dies wird u.a. am Beispiel von Krankheitssymptomen deutlich, deren Interpretation
auf kulturell vermitteltem Wissen beruht und oft eine langjdhrige medizinische Ausbildung

erfordert.

Die Anerkennung auch der Symptome als semiotischer Vorgéinge bedeutet keineswegs eine
Entkonventionalisierung der Semiotik, so dass man sie als Sprache Gottes oder des Seins
betrachten konnte. Sie bedeutet nur eine Feststellung von Interpretationskonventionen auch
in der Art und Weise, wie wir versuchen, Naturphdnomene zu entziffern, als ob diese Zei-
chen wiren, die etwas mitteilen. Die Kultur hat ndmlich einige Phdnomene selektioniert
und als Zeichen aufgestellt, weil diese in der Tat unter geeigneten Umsténden etwas mittei-

len. (Eco, 1972, S. 30, Hervorhebung im Original)

Im Sinne des indexikalischen Zeichenbegriffs kann spontaner Emotionsausdruck durchaus
Zeichenfunktionen erfiillen, auch wenn er auf unwillkiirlichen biologischen Mechanismen
beruht. Entscheidend ist vielmehr die Frage, ob die Interpretation des Ausdrucksverhaltens
durch kulturelle Konventionen geregelt ist. Die Ergebnisse der kulturvergleichenden Aus-
drucksforschung scheinen auf den ersten Blick nahezulegen, dass kein kulturspezifisches
Wissen erforderlich ist, um Emotionsausdruck als solchen zu erkennen. Wir sind jedoch
der Auffassung, dass diese Schlussfolgerung voreilig wére. Die Beobachtung, dass Emoti-
onsausdruck in allen untersuchten Kulturen dhnlich interpretiert wird, schlieft keineswegs
aus, dass das Wissen, auf dem die Interpretation beruht, ganz oder teilweise erlernt ist.
Verschiedene Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass bei der Interpretation
des nonverbalen Ausdrucks neben angeborenen Fahigkeiten auch erlerntes Wissen und kul-
turelle Konventionen eine Rolle spielen (vgl. Buck, 1984; Rosenthal & DePaulo, 1979;
Brothers, 1997; Feldman, Philippot & Custrini, 1991, Matsumoto, 1992). So konnten Feld-
man, Philippot & Custrini (1991, S. 344-346) zeigen, dass soziales Feedback bei Kindern

einen Lerneffekt hat, der ihre Leistungen beim Erkennen von Emotionsausdruck verbes-

177



sert. Des Weiteren gibt es Hinweise auf kultur- und geschlechtsspezifische Unterschiede in
der Interpretation von Emotionsausdruck. Buck (1984) spricht hier in Anlehnung an Ek-
mans (1972) Begriff der Ausdrucksregeln von »Dekodierregeln« (decoding rules).

Nach Matsumoto (1992) sind Angehorige der japanischen Kultur bei der Zuschrei-
bung negativer Emotionen zuriickhaltender als Amerikaner, wiahrend sich in der Zuschrei-
bung positiver Emotionen keine kulturellen Unterschiede zeigten. Matsumoto erklért die-
ses Ergebnis mit Verweis auf die »kollektivistische« Kultur Japans, in der negative Emo-
tionen in stdrkerem Mafle sozial unerwiinscht sind als in der »individualistischen« Kultur
der USA. Japaner wiirden es daher als unhoflich empfinden, negative Emotionen wie
Angst, Arger, Trauer und Ekel zuzuschreiben.

Andere Autoren (z.B. Rosenthal & DePaulo, 1979; Buck, 1984, S. 264-281) wei-
sen auf die Bedeutung geschlechtsspezifischer Dekodierregeln hin. Ein interessantes Er-
gebnis, das in diesem Zusammenhang gefunden wurde, betrifft das verbreitete Stereotyp,
dass Frauen Emotionsausdruck besser interpretieren konnen als Ménner. Der Forschungs-
tiberblick von Buck (1984, S. 264-268) ergab, dass dieses Stereotyp nur in solchen Studien
bestitigt wurde, in denen gestellte Gesichtsausdriicke als Teststimuli verwendet wurden. In
Studien mit spontanen Gesichtsausdriicken konnten dagegen keine Geschlechtsunterschie-
de festgestellt werden. Nach Rosenthal & DePaulo (1979) kénnen die unterschiedlichen
Ergebnisse durch geschlechtsspezifische Dekodierregeln erklart werden. Frauen scheinen
bei der Interpretation des nonverbalen Ausdrucks »hoflicher« vorzugehen als Ménner. Sie
achten mehr auf kontrollierte nonverbale Kandle wie den Gesichtsausdruck und weniger
auf schwer kontrollierbare Kanédle wie stimmlichen Ausdruck. Die Herausbildung ge-
schlechtsspezifischer Dekodierstile ldsst sich laut Buck (1984, S. 267) im Verlauf der kind-

lichen Entwicklung verfolgen:

Je alter Médchen werden, desto mehr geht ihr Vorteil gegeniiber Jungen in Bezug auf
durchldssige Kanile (leaky channels) zuriick, wéhrend ihr Vorteil in Bezug auf weniger
durchléssige Kanile groBer wird. Anscheinend ist dies Ausdruck ihres Lernens, wann es so-
zial angemessen ist, verschiedene Arten nonverbaler Kommunikation zu dekodieren, und

wann nicht. (Buck 1984, S. 267, unsere Ubersetzung).

Vor dem Hintergrund solcher kultur- und geschlechtsspezifischer Dekodierregeln scheint
es u. E. gerechtfertigt, davon auszugehen, dass der spontane Emotionsausdruck die Funkti-
on eines indexikalischen Zeichens erfiillen kann. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Inter-

pretation des Ausdrucksverhaltens bestimmten Dekodierregeln entspricht, die von der so-

178



zialen Gemeinschaft anerkannt sind und im Einklang mit der sozialen Rolle des Interpre-
tanten stehen. Interpretationen, die von sozial akzeptierten Dekodierregeln fiir Emotions-
ausdruck abweichen, wiren dagegen keine erfolgreiche Kommunikation im Sinne des in-
dexikalischen Zeichenbegriffs.

Ein Beispiel hierfiir ist folgendes Ergebnis von Rosenthal & DePaulo (1979): Frau-
en, die zu einem ménnlichen Dekodierstil neigten und verstirkt auf »durchlédssige« Kanéle
(leaky channels) achteten, wurden von Anderen weniger sozial erfolgreich eingeschitzt als
Frauen mit rollentypischem Dekodierverhalten. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass es keine
»objektiv richtige« Interpretation des nonverbalen Ausdrucks gibt. Sozial erfolgreich ist
emotionale Kommunikation vielmehr dann, wenn Emotionsausdruck auf sozial angemes-
sene Weise interpretiert wird — und was sozial angemessen ist, kann je nach Kultur und so-
zialen Rollen der Kommunikationspartner variieren.

Eine weitere Schlussfolgerung, die sich aus den Ergebnissen von Rosenthal & De-
Paulo (1979) ergibt, ist dass der willkiirliche Emotionsausdruck unter Umstdnden ebenfalls
eine indexikalische Zeichenfunktion erfiillen kann. In Abhingigkeit von der Situation und
den sozialen Rollen der Kommunikationspartner kann es sozial angemessen sein, primér
auf die willkiirlichen Anteile des nonverbalen Ausdrucks zu achten und diese zur Grundla-
ge fiir die Zuschreibung von Emotionen zu machen. Es mag auf den ersten Blick widersin-
nig erscheinen, den willkiirlichen Emotionsausdruck als indexikalisches Zeichen zu inter-
pretieren, da willkiirlicher Emotionsausdruck oft mit Tauschungsabsichten in Verbindung
gebracht wird (vgl. u.a. Buck 1984, S. 231-254; Ekman, 1985). Einige Autoren (z. B. De-
Paulo, 1991, S. 351) weisen u. E. jedoch zu Recht darauf hin, dass willkiirlicher Ausdruck
keineswegs immer darauf abzielt, Andere zu tduschen. Willkiirlicher Ausdruck kann auch
mit der Absicht verbunden sein, den spontanen Ausdruck zu unterstreichen und den Kom-
munikationspartner auf tatsdchlich empfundene Emotionen aufmerksam zu machen.

Wann es angemessen ist, dem willkiirlichen Ausdruck Anderer zu vertrauen und ihn
als indexikalisches Zeichen zu interpretieren und wann nicht, ist durch soziale Konventio-
nen geregelt. In Liebes- und Freundschaftsbeziehungen gilt es beispielsweise als Affront,
die ausgedriickten Emotionen anzuzweifeln, wihrend es in Geschiftsbeziehungen als naiv
gilt, Emotionen offen auszudriicken und den Ausdruck Anderer fiir bare Miinze zu neh-
men. Weder der spontane noch der willkiirliche Emotionsausdruck haben also von sich aus
die Funktion eines indexikalischen Zeichens. Thre Zeichenfunktion beruht vielmehr auf so-
zialen Konventionen, die vorschreiben, wer in welchen Situationen welche Aspekte des

nonverbalen Ausdrucks als Hinweis auf das Vorliegen von Emotionen interpretieren darf.
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Ein weiterer Zeichenbegriff, der im Zusammenhang mit Emotionsausdruck inter-
essant ist, ist der Begriff des ikonischen Zeichens. Beim ikonischen Zeichen beruht die
Zeichenrelation auf der Ahnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem (vgl. Eco, 1972,
S. 200; Morris, 1946; Peirce, 1931-1958 / 1967-1970). Zu den ikonischen Zeichen geho-
ren neben Abbildungen auch grafische Darstellungen, Diagramme, u. 4., die bestimmte for-
male Eigenschaften des Bezeichneten (GroBenrelationen, zeitlichen Verlauf usw.) wieder-
geben. Nach Eco (1972, 1985) haben auch ikonische Zeichen konventionellen Charakter.
Sie greifen auf bestimmte Darstellungskonventionen zuriick, die vorschreiben, welche Ei-
genschaften des Bezeichneten relevant sind und welche weggelassen werden konnen, wel-
che Darstellungsmittel fiir welche formalen Eigenschaften zu verwenden sind usw. Bei-
spiele fiir ikonische Darstellungskonventionen sind die Zentralperspektive (Schmidt,
1998), die Abgrenzung von Figur und Hintergrund durch eine schwarze Linie (Eco, 1972,
S. 204-205) oder die Darstellung von Madchen durch die Attribute Rock und Zopfe.

Der Begriff des ikonischen Zeichens ist u. E. hilfreich, um die Zeichenfunktion von
Ausdrucksformen wie Metaphern, Metonymen, Onomatopoetika und bestimmten Aspekten
des willkiirlichen Emotionsausdrucks zu beschreiben. Die genannten Ausdrucksformen
greifen spezielle Eigenschaften des Bezeichneten auf, wiahrend andere Eigenschaften ver-
nachldssigt werden; und sie wihlen aus der Vielfalt von Darstellungsmoglichkeiten be-
stimmte Darstellungsmittel aus.

Beim Hoflichkeitsldcheln wird beispielsweise der Ausdruck von Freude und Zunei-
gung durch Hochziehen der Mundwinkel wiedergegeben, wihrend eine andere wichtige
Ausdrucksbewegung, das Zusammenziehen des Augenringmuskels fehlt. Diese Konventi-
on gilt auch fiir die bildhafte Darstellung lachelnder Gesichter. Hochgezogene Mundwin-
kel sind fiir die Darstellung frohlicher Gesichter essentiell, wohingegen die »Lachfalten,
die durch Kontraktion des Augenringmuskels entstehen, ein optionales Darstellungsmerk-
mal bilden. Die konventionellen Merkmale werden in der Darstellung von Emotionen oft
hervorgehoben und iiberzeichnet, um das Gemeinte deutlicher zu machen — etwa in der
schauspielerischen Darstellung von Emotionen.

Fiir Metaphern und Metonyme gilt ebenfalls, dass die Darstellung des Bezeichneten
auf einige konventionelle Merkmale reduziert ist. Im Fall von Metonymen stehen einzelne
Korperreaktionen (z.B. Tranen, Herzklopfen, Zittern) fiir die Emotion als Ganzes. Auch
Metaphern greifen bestimmte Aspekte des Emotionserlebens heraus, wihrend andere ver-
nachlissigt werden. Wie bereits erwiihnt, beziehen sich Arger-Metaphern in vielen Kultu-

ren auf das Empfinden von Druck und Hitze im Ké&rper, wihrend in der chinesischen Ar-
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ger-Metaphorik nur der Aspekt des Druckempfindens beriicksichtigt wird (vgl. Kdvecses,
2000). Auch die Darstellungsmittel sind konventionell. Jede Kultur verfiigt {iber ein festes
Repertoire an metaphorischen Bildern und Redewendungen, mit denen allgemeine Meta-
phern ausgedriickt werden konnen.

Eine weitere Ausdrucksform, die im Bereich ikonischer Zeichen eingeordnet wer-
den kann, ist die Musik. Den Ergebnissen der Musikpsycholgie zufolge greift Musik typi-
sche Klangeigenschaften des stimmlichen Emotionsausdrucks auf (Juslin, 1997; 2000;
Laukka & Gabrielsson, 2000). Diese Klangeigenschaften werden aber nicht eins zu eins
wiedergegeben, sondern mithilfe bestimmter Darstellungskonventionen umgesetzt — etwa
durch Dur- oder Moll-Tonalitdt, Rhythmus, Tempo, Wahl der Instrumente usw.

Der Begriff des ikonischen Zeichens deckt somit einen Vielzahl von Ausdrucksfor-
men fiir Emotionen ab — u.a. Emotionsmetaphern, Metonyme, Onomatopetika, bildhafte
Emotionsdarstellungen, Musik sowie darstellende Aspekte des willkiirlichen Emotionsaus-
drucks. Diese Ausdrucksformen greifen typische Merkmale von Emotionen auf (z. B. aus
dem Bereich der Korperempfindungen oder des spontanen Ausdrucks) und geben diese Ei-
genschaften unter Verwendung bestimmter Darstellungskonventionen wieder.

Voraussetzung fiir den Erfolg von Kommunikation mittels ikonischer Zeichen ist
die konsensuelle Anwendung von Darstellungsregeln durch die Kommunikationspartner.
Der Grad der Ahnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem spielt dabei eine unterge-
ordnete Rolle. Emotionsdarstellungen koénnen reduziert und abstrakt sein, solange sie kon-
ventionelle Erkennungsmerkmale der bezeichneten Emotion beinhalten und die geltenden
Darstellungskonventionen erfiillen.” Fiir das Scheitern ikonischer Kommunikation ist in
der Regel nicht die mangelnde Ahnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem aus-
schlaggebend, sondern vielmehr mangelnde Kenntnis der Darstellungskonventionen bzw.
das Verkennen der Darstellungsrelation als solcher.*

Eine dritte Gruppe bilden die symbolischen Zeichen, die von vielen Autoren in An-

lehnung an Saussure (1916/1967) als Zeichen im eigentlichen Sinn betrachtet werden, da

>3 Ein Beispiel fiir stark abstrahierte Emotionsdarstellungen sind »Emoticons«, die sich in der Chat- und E-
Mail-Kommunikation eingebiirgert haben. Emotionen werden hier durch eine Kombination von Satzzei-
chen dargestellt, z.B. :-) fiir Freude und :-( fiir Bedauern. Der relativ geringe Grad an Ahnlichkeit mit dem
Bezeichneten tut dem Erfolg der Kommunikation keinen Abbruch. Im Gegenteil: durch die Reduktion auf
zentrale Darstellungsmerkmale und die starke Konventionalitdt der Darstellungsmittel sind Emoticons fiir
diejenigen, die die Darstellungskonventionen kennen, leicht zu reproduzieren und zu verstehen.

54 Eine allzu groBe Ahnlichkeit mit dem Bezeichneten kann sogar dazu fiihren, dass ikonische Zeichen als
indexikalische Zeichen missverstanden werden — z. B. wenn Emotionsausdruck so glaubhaft imitiert wird,
dass ihn der Kommunikationspartner fiir spontanen Ausdruck halt. Der Ausdruck mag in solchen Féllen als
indexikalisches Zeichen erfolgreich sein, da er die Zuschreibungsbedingungen fiir authentischen Emotions-
ausdruck erfiillt. Als ikonisches Zeichen hat er seine Funktion dagegen verfehlt, wenn die Darstellungsrela-
tion zwischen Zeichen und Bezeichnetem unerkannt bleibt (z.B. wenn ein ironischer Ausdruck falschli-
cherweise als ernst gemeinter Ausdruck interpretiert wird).
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hier der konventionelle Charakter des Zeichens am deutlichsten zum Tragen kommt. Sym-
bolische Zeichen beruhen auf einer arbitrdren Zeichenrelation. Zeichen und Bezeichnetes
sind hier ausschlielich durch soziale Konvention miteinander verbunden. Sie stehen in ei-
nem willkiirlichen Verhéltnis zueinander, das nicht wie bei den anderen Zeichentypen
durch eine Hinweisfunktion oder formale Ahnlichkeit motiviert ist.

Wichtigstes Beispiel fiir symbolische Zeichen im Bereich des Emotionsausdrucks
sind die Emotionsworter. Worter wie »Liebe«, »love«, »amour« oder »nt0b60Bb« stehen in
einem willkiirlichen Verhéltnis zu den bezeichneten Emotionen. Thre Bedeutung lésst sich
ohne Kenntnis sprachlicher Konventionen nicht erschlieBen. Wie im Zusammenhang mit
sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien diskutiert wurde, sind nicht nur die sprachli-
chen Ausdriicke, sondern auch die durch sie bezeichneten Emotionskonzepte in starkem
MafBe konventionell. Der Gebrauch von Emotionswortern richtet sich nach einem komple-
xen System von Regeln, die vorschreiben, welche Emotionsworter auf welche Personen,
Situationen und Handlungen anwendbar sind und welche Konsequenzen sich aus der Zu-
schreibung von Emotionen fiir die soziale Rolle der Person und ihre Stellung in der sozia-
len Ordnung ergeben. Der Erfolg emotionaler Kommunikation als symbolisches Zeichen
beruht auf der konsensuellen Anwendung dieser Regeln durch die Kommunikationspartner.

Neben Emotionswortern gibt es eine Vielzahl weiterer symbolischer Ausdrucksfor-
men, deren Verwendung auf dhnlichen Regelsystemen beruht — u.a. symbolische Gesten
(z.B. beleidigende Gesten als Ausdruck von Arger), symbolische Geschenke (z. B. Verlo-
bungs- und Eheringe als Ausdruck von Liebe), Kleidung (z. B. schwarze Kleidung als Aus-
druck von Trauer) rituelle oder abergldubische Handlungen (z.B. sich bekreuzigen, auf
Holz klopfen als Ausdruck von Angst). Wie die genannten Beispiele verdeutlichen, erfiil-
len viele Zeichen neben symbolischen Funktionen gleichzeitig auch indexikalische oder
ikonische Funktionen. So haben symbolische Geschenke wie Ehe- und Verlobungsringe
neben ihrem symbolischen Wert in der Regel auch einen materiellen Wert, der als indexi-
kalisches Zeichen fiir den Wohlstand des Schenkenden und seine Wertschédtzung gegeniiber
dem Beschenkten fungiert. Die Trauerfarbe Schwarz hat gleichzeitig eine metaphorische
Bedeutung (»Trauer ist Dunkelheit«). Auch symbolische Gesten haben oft ikonische oder
indexikalische Komponenten.

Die Ubergéinge zwischen den verschiedenen Zeichentypen sind somit flieBend.
Welche Zeichenfunktionen Emotionsausdruck erfiillen kann, hiangt nicht allein von Form
und Materialitit des Ausdrucks ab, sondern vielmehr von den Regeln und Konventionen,

die die Kommunikationspartner anwenden, um den Ausdruck zu interpretieren. Da die Re-
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geln des Zeichengebrauchs in starkem Maf3e kontextabhidngig sind, konnen dhnliche Aus-
drucksformen je nach Kontext mit unterschiedlichen Bedeutungen und/oder Zeichenfunk-
tionen verbunden sein.”® Entscheidend fiir den Erfolg emotionaler Kommunikation auf der
Zeichenebene ist vielmehr, dass sich die Kommunikationspartner in konsensueller Weise
auf soziale Regeln und Konventionen des Emotionsausdrucks und seiner Interpretation be-
zichen.

Der konventionelle Charakter von Ausdrucks- und Dekodierregeln ist allerdings
nicht gleichbedeutend damit, dass diese Regeln fiir die Kommunikationsteilnehmer unab-
anderlich sind. Konsens entsteht durch Kommunikation und muss im Kommunikationspro-
zess immer wieder bestétigt, hinterfragt und neu ausgehandelt werden. Wie verschiedene
Autoren (z.B. Eco, 1985; Derrida, 1972; Schmidt, 2003) betonen, ist zeichenbasierte
Kommunikation ein offener Prozess, der alternative Bedeutungskonstruktionen zulésst.
Aufgrund ihrer Einbettung in grofere Zeichensysteme regen Zeichen dazu an, das Nicht-
gesagte mitzudenken und die Bedeutung von Zeichen zu hinterfragen, indem man sie mit-
hilfe anderer Zeichen interpretiert. Dieses Prinzip der Reflexivitdt und Offenheit fiir alter-
native Sinnkonstruktionen bildet ein entscheidendes Merkmal der Zeichen-Ebene emotio-
naler Kommunikation, das sie von den anderen beiden Modellebenen unterscheidet. Gegen
die spontane Wahrnehmung von Emotionsausdruck kénnen sich die Kommunikationspart-
ner nicht wehren. Indem sie Emotionsausdruck als Zeichen auffassen, konnen sie sich je-
doch einen Interpretationsspielraum eréffnen, der es ihnen erlaubt, den Ausdruck auf ver-
schiedene Weise zu deuten und die ausgedriickten Emotionen zu hinterfragen. Der soziale
Konsens, an dem sich der Erfolg emotionaler Kommunikation auf der Zeichen-Ebene be-
misst, muss der Kommunikation also nicht notwendigerweise vorausgehen. Er kann auch
im Kommunikationsprozess selbst erst ausgehandelt werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es fiir die Zeichen-Ebene emotionaler
Kommunikation kein alleingiiltiges Erfolgskriterium gibt, sondern vielmehr eine Gruppe
von Kiriterien, die sich in sinnvoller Weise ergénzen. Wenn man von einem weiten Zei-
chenbegriff ausgeht, der indexikalische und ikonische Zeichen einschlie3t, konnen auch

angeborene Ausdrucksformen und sinnlich konkrete Emotionsdarstellungen Zeichencha-

> Das Beriihren der Stirn mit dem Zeigefinger kann beispielsweise je nach Kontext die Bedeutung einer
beleidigenden Geste oder einer anerkennenden Geste haben. Der mimische Ausdruck bildet hier ein wichti-
ges Kontextmerkmal, das zwischen beiden Bedeutungen differenziert. Im Zusammenhang mit dem Aus-
druck negativer Emotionen (z.B. Arger, Verachtung, Besorgnis) bedeutet die Geste »Du spinnst!« oder
»Er/sie spinnt!«. In Kombination mit dem Ausdruck positiver Emotionen (z. B. Freude, Uberraschung, Ge-
nugtuung) bedeutet die Geste »Ahal«, »Tolle Idee!«. Ricci Bitti & Poggi (1991) beschreiben weitere Bei-
spiele fiir die Funktion des mimischen Ausdrucks als bedeutungsunterscheidendes Kontextmerkmal fiir
symbolische Gesten in Italien.
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rakter haben. Die Zeichenfunktion des Emotionsausdrucks ist nicht an die konkrete Form
und Materialitidt des Ausdrucks gebunden. Sie beruht vielmehr auf der konsensuellen An-
wendung von Ausdrucks- und Interpretationskonventionen. Die einzelnen Zeichenbegrifte
unterscheiden sich im Hinblick darauf, was Gegenstand dieser Konventionen ist. Beim in-
dexikalischen Zeichenbegrift steht die (gewollte oder ungewollte) Hinweisfunktion des
Emotionsausdrucks im Vordergrund. Indexikalische Konventionen bestimmen, wer welche
Ausdrucksformen in welchen Situationen als Hinweis auf das Vorliegen von Emotionen in-
terpretieren darf. Beim ikonischen Zeichenbegrift stehen die Darstellungskonventionen im
Mittelpunkt, die bestimmen, welche Merkmale von Emotionen fiir welche Art der Darstel-
lung relevant sind und welche Darstellungsmittel angemessen sind, um diese Merkmale zu
reprasentieren. Der symbolische Zeichenbegriff betont die willkiirlichen Aspekte von Zei-
chen, die nicht durch Hinweis- oder Darstellungsfunktionen motiviert sind, sondern allein
auf sozialen Konventionen beruhen.

Der konventionelle Charakter aller drei Zeichenfunktionen macht sie zu flexiblen
Erfolgskriterien. Da die Konventionen des Zeichengebrauchs im Kommunikationsprozess
neu ausgehandelt werden konnen, kann sich die Zeichenfunktion von Emotionsausdruck
im Verlauf der Kommunikation verdndern. Dies gilt insbesondere, wenn Kommunikations-
medien zugleich als Speicher- und Reproduktionsmedien dienen — wie etwa im Fall der
Schrift, der Fotografie oder der digitalen Medien. Zeichen, die unabhéngig vom menschli-
chen Gedéchtnis gespeichert und reproduziert werden konnen, eréffnen zeitlich unbegrenz-
te Moglichkeiten der Anschlusskommunikation (vgl. Assmann & Assmann, 1994; Elsner,
Grumbrecht, Miiller & Spangenberg, 1994), was letztlich dazu fiihrt, dass Erfolg und
Misserfolg zeichenbasierter Kommunikation zu keinem Zeitpunkt endgililtig feststehen,
sondern in der Anschlusskommunikation immer wieder neu ausgehandelt werden konnen.

Nachdem wir uns mit den sozialen Regeln und Konventionen beschiftigt haben, die
der Zeichenfunktion von Emotionsausdruck zugrunde liegen, werden wir im ndchsten Ab-
schnitt auf Top-down-Prozesse eingehen, die dazu fiihren, dass solche Regeln und Konven-
tionen von den Kommunikationspartnern verinnerlicht werden. Zuvor sollen die zentralen

Gedanken dieses Abschnitts noch einmal zusammengefasst werden:

Auf der Zeichen-Ebene emotionaler Kommunikation kénnen Emotionsausdruck
und dessen Interpretation als normatives Verhalten beschrieben werden. Die Regeln
fiir die Verwendung von Emotionswdrtern und anderen zeichenhaften Ausdrucks-

formen sind gleichzeitig Ausdruck der Emotionsregeln einer Kultur. Sie definieren,
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wie bestimmte Situationen zu bewerten sind, wie sich die Person zu verhalten hat
und welche Konsequenzen sich aus der Zuschreibung von Emotionen fiir die sozia-

le Rolle der Person ergeben.

Die starke sozialkonstruktivistische These, dass alle Formen des Emotionsaus-
drucks Symbolcharakter haben, ist allerdings nicht unproblematisch, da der Sym-
bolbegriff eng mit dem Kriterium der Arbitraritdt verbunden ist. Die Annahme,
dass Emotionsausdruck in einem arbitrdren, allein durch kulturelle Konventionen
definierten Verhéltnis zu den ausgedriickten Emotionen steht, ldsst sich vor dem

Hintergrund der kulturvergleichenden Ausdrucksforschung nicht aufrecht erhalten.

Wenn man von einem weiten Zeichenbegriff ausgeht, der neben symbolischen Zei-
chen auch indexikalische und ikonische Zeichen einschlief3t, 1dsst sich der Zeichen-
begriff aber auch auf solche Ausdrucksformen anwenden, die in einem nicht-arbi-
trdren Verhdltnis zu den ausgedriickten Emotionen stehen — wie u. a. spontaner und
willkiirlicher nonverbaler Ausdruck, Metaphern, Metonyme, bildhafte Emotions-

darstellungen und Musik.

Erfolgskriterien fiir emotionale Kommunikation auf der Zeichen-Ebene sind die in-
dexikalischen, ikonischen und symbolischen Zeichenfunktionen, die Emotionsaus-
druck geméall den Regeln und Konventionen einer Kultur erfiillen kann. Entschei-
dend sind nicht die Form und Materialitdt des Ausdrucks, sondern die konsensuelle
Anwendung kulturspezifischer Ausdrucks- und Interpretationsregeln, auf denen die
Zeichenfunktion des Emotionsausdrucks beruht. Aufgrund der Offenheit und Refle-
xivitét zeichenbasierter Kommunikation konnen diese Regeln im Kommunikations-

prozess hinterfragt und neu ausgehandelt werden.

Top-down-Prozesse: Emotionale Kommunikation und verinnerlichte Normen

Die sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien beschiftigen sich nicht nur mit symboli-

scher Kommunikation. Sie nehmen gleichzeitig fiir sich Anspruch, den Einfluss symboli-

scher Konzepte auf das sinnlich konkrete Emotionserleben zu erkliren. Um unsere Uberle-

gungen zum sozialkonstruktivistischen Definitionsansatz abzurunden, soll deshalb disku-
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tiert werden, inwiefern dieser Ansatz einen Beitrag zur Erklarung von Top-down-Prozes-
sen leisten kann, die von der Zeichen-Ebene auf die Schema-Ebene zuriickwirken.

Aus sozialkonstruktivistischer Sicht handelt es sich bei Emotionsregeln primér um
implizite Regeln, die von den Mitgliedern einer Kultur durch den stindigen Gebrauch
symbolischer Ausdrucksformen »verinnerlicht« werden. Was genau verbirgt sich hinter
solchen Formulierungen? Inwiefern kann man behaupten, dass Zeichenbedeutungen zu
spontanen Automatismen werden, die das Verhalten einer Person bestimmen, auch wenn
sie sich dessen gar nicht bewusst ist? Wie im Kapitel zu sozialkonstruktivistischen Emoti-
onstheorien bereits erlautert wurde, erklaren diese Theorien den Einfluss von Zeichen-Be-
deutungen durch den selektiven und konstruktiven Charakter der Emotionswahrnehmung
(vgl. Averill, 1993; Shweder, 1994; Harré, 1986). Sprachliche Emotionskonzepte dienen
als Interpretationsschemata, die verschiedene Bereiche der subjektiven Erfahrung wie kor-
perliche Empfindungen, Gefiihlszustinde, kognitive Bewertungen und Verhaltensimpulse
in einen iibergeordneten Sinnzusammenhang integrieren. Die einzelnen Aspekte von Emo-
tionskonzepten werden durch solche Konzepte zu einer kohédrenten Geschichte verkniipft,
die sich entsprechend den Erzdhlkonventionen der jeweiligen Kultur entfaltet.

Der selektive und konstruktive Charakter der Emotionswahrnehmung hat wiederum
Auswirkung auf emotionale Skripts. Wie bereits erldutert, handelt es sich bei emotionalen
Skripts um flexible Wissensstrukturen, die bei jeder Aktivierung unter Einbeziehung von
Kontextinformationen neu generiert und an wechselnde Situationskontexte angepasst wer-
den. Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich emotionale Skripts primér auf der Grundla-
ge angeborener Reiz-Reaktions-Muster herausbilden, fithrt die Aktivierung im Kontext
zeichenbasierter Kommunikation dazu, dass diese Skripts mit jedem Abruf den kulturspe-
zifischen Emotionsgeschichten ein Stiick dhnlicher werden.

Im Folgenden sollen verschiedene Ansitze vorgestellt werden, die den Prozess der
Aneignung kulturellen Emotionswissens genauer beleuchten. Hierzu gehdren u.a. die
Spiel- und Kreativititstheorien (Csikszentmihalyi, 1996; Biihler, 1924), das Konzepte der
»Meta-Emotionen« (meta-emotions) (Gottman, Katz & Hooven 1997; Oliver, 1993; Mayer
& Gaschke, 1988; Bartsch et al., 2006) und das der »Gefiihlsregeln« (feeling rules) (Hoch-
schild, 1983).

Kulturelle Aktivititen wie Spiele, Rituale, Erzdhlungen, Musik, Tanz, darstellende
Kunst u.4. spielen bei der Aneignung kulturellen Emotionswissens eine wichtige Rolle.
Viele Autoren gehen davon aus, dass solche kulturellen Aktivitdten mit einer intrinsisch

motivierenden Erlebnisqualitit verbunden sind, die die Teilnehmer als belohnend empfin-
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den, auch wenn ihnen die Tatigkeit dariiber hinaus keine erkennbaren Vorteile bringt
(Csikszentmihalyi, 1996; 1997; Biihler, 1924; Sokolowski, 1993; Vorderer, Steen & Chan,
im Druck). Csikszentmihalyi (1996) hat in diesem Zusammenhang den Begriff des
»Flow«-Zustands geprigt.’® Ein dhnliches Konzept wurde von Biihler (1924, S. 457) ent-
wickelt. Sein Begriff der »Funktionslust« bezieht sich auf die Erlebnisqualitit des Spiels
bei Kindern. Ahnlich wie Biihler (1924) geht Csikszentmihalyi (1996) davon aus, dass der
reibungslose Ablauf komplexer Tétigkeiten ein Lustgefiihl hervorruft, das die Person un-
abhéngig von dulleren Belohnungen motiviert.

Die Entstehung von Flow-Zustinden wird nach Csikszentmihalyi (1997, S. 163-
166) durch folgende Voraussetzungen begiinstigt:

—

Jede Phase der Aktivitét ist durch klare Ziele bestimmt.

Man erhélt unmittelbares Feedback fiir das eigene Handeln / Denken.

Aufgaben und Féhigkeiten befinden sich in einem ausgewogenen Verhéltnis.

Die Aufmerksambkeit ist vollstindig auf das eigene Handeln konzentriert.
Irrelevante Reize und Gedanken kénnen vom Bewusstsein ausgeschlossen werden.
Man hat keine Versagensingste.

Man hort auf, sich selbst zu beobachten.

Das Zeitgefiihl wird aufgehoben.

e A o

Die Aktivitit wird um ihrer selbst willen ausgeiibt.

Nach Csikszentmihalyi (1996) sind viele kulturelle Aktivititen wie Tanz, Sport, Spiele, Ri-
tuale u.d. so aufgebaut, dass sie Flow-Erlebnisse begiinstigen. Entscheidend ist jedoch
nicht die konkrete Art der Tatigkeit, sondern vielmehr das ausgewogene Verhéltnis von
Anforderungen und Fahigkeiten. Damit sich der Flow-Zustand einstellt, miissen die Fahig-
keiten der Person herausgefordert sein. Die Person darf weder unterfordert sein, dann wiir-
de sie sich langweilen, noch darf sie liberfordert sein, sonst wiirden Versagensidngste und
Frustrationserlebnisse autkommen.

Ein wichtiger Bereich von Aktivititen, durch die sich Kinder kulturspezifisches
Emotionswissen aneignen, ist das Rollenspiel. Kinder geraten beim Rollenspiel besonders
schnell in den Flow-Zustand. Oft vergessen sie schon nach kurzer Zeit, dass ihre Rolle nur
gespielt ist und entwickeln spontane Emotionen. Sie lachen, runzeln die Stirn, schreien,
schlagen und fangen manchmal sogar an zu weinen (Fischer, Shaver & Carnochan, 1990,

S. 105; vgl. Watson & Getz, 1990; Saarni & Weber, 1999). Diese Beobachtung ist vor al-

% Der Flow-Zustand wurde nach der Metapher des »FlieBens« benannt, die viele der von Csikszentmihaly

(1996) interviewten Personen verwendeten, um den hochkonzentrierten und doch miihelosen Charakter
spielerischer und kreativer Aktivititen zu beschreiben.
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lem deshalb interessant, weil sich der bewusste Zugriff auf emotionales Skriptwissen bei
Kindern erst relativ langsam herausbildet. Wenn Emotionen in den Kontext eines fiktiven
Rollenspiels eingebettet sind, konnen 2- bis 3-jdhrige Kinder die typischen Ausdrucksfor-
men dieser Emotionen aber bereits auf lebhafte Weise hervorbringen (vgl. Saarni & Weber,
1999, S. 81; Fischer, Shaver & Carnochan, 1990, S. 105). Das Aufgehen in ihrer gespiel-
ten Rolle ermdglicht es Kindern, ein implizites Emotionswissen auszutesten und zu erwei-
tern, das sie noch nicht in Worte fassen konnen. Wie im Rahmen theaterpddagogischer An-
sitze gezeigt wurde, kann auch bei élteren Kindern und Erwachsenen mithilfe des Rollen-
spiels implizites Wissen tiber Emotionen, zwischenmenschliche Beziehungen und soziale
Rollen freigesetzt werden, auf das die Person sonst keinen Zugriff hat. Hierauf beruhen
u.a. die schauspielpddagogischen Ansdtze von Stanislawki und Brecht (Stanislawki,
1954/1996; Steinweg, 1995; Hentschel, Hoffman & ValBen, 1997).

Bei élteren Kindern und Jugendlichen verlagert sich das spielerische Austesten von
Emotionsregeln und sozialen Identititen immer mehr vom Rollenspiel in die Beschifti-
gung mit fiktionalen Erzdhlungen und die hiervon ausgehenden Tagtraumereien (Derdeyn
& Turley, 1994; Ashbach, 1994). Statt ihre fiktiven Rollen und Emotionen auszuagieren,
spielen sie diese nun vor allem in der Fantasie durch. Wahrend der Pubertdt entwickeln Ju-
gendliche oft ein »suchtartiges« Mediennutzungsverhalten (z.B. »Lesesucht«, »Fernseh-
sucht«, »Computerspielsucht« u.d.) das unverkennbare Merkmale von Flow-Zustinden
aufweist (vgl. Graf, 2002; Rheingold, 1993, S. 151f).

Kulturelle Aktivitdten wie Rollenspiele und die Beschéftigung mit fiktionalen Ge-
schichten bieten Kindern und Jugendlichen einen Kontext, der ihrem kognitiven Entwick-
lungsstand angemessen ist, und in dem sie emotionale Fahigkeiten wie Einfiihlung, Selbst-
beherrschung u. 4. frei von den Gefahren und Handlungserfordernissen realer Auslosesitua-
tionen austesten konnen. Gleichzeitig bieten solche Aktivititen einen sozialen Kontext, der
durch Andere bereits in regelhafter Weise vorstrukturiert ist und dadurch das Erlernen re-
gelhafter Zusammenhinge erleichtert. Vor allem wenn die Spielpartner dltere Kinder oder
Erwachsene sind, wird der Spielablauf durch deren Vorstellungen iiber Emotionen und so-
ziale Interaktionen bestimmt. Ahnliches gilt fiir fiktionale Erzihlungen. Auch hier werden
soziale Informationen in einer durch Andere vorselektierten und vorstrukturierten Weise
dargeboten. Auf diese Weise werden Erfolgserlebnisse mdglich, die die zum Einsatz ge-
brachten Fahigkeiten bestdtigen und zur Teilname an dhnlichen Aktivitdten motivieren.

Die »Erziehung der Gefiihle« ist jedoch nicht auf kulturelle Aktivititen beschrinkt.

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass das alltdgliche Feedback sozialer Bezugs-
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personen wie Eltern, gleichaltrige Freunde und Arbeitskollegen bei der Sozialisation von
Emotionen eine wichtige Rolle spielt (z. B. Gottman, Katz & Hooven, 1997; Hochschild,
1983; Haas, 1978; Smith & Kleinmann, 1989). Das positive bzw. negative Feedback fiir
Emotionen wird im Verlauf der Situation verinnerlicht und wirkt sich auf die emotionale
Entwicklung aus. Emotionen, die durch das soziale Umfeld bestitigt werden, werden von
der Person kultiviert und in das Selbstbild integriert, wihrend sozial unerwiinschte Emo-
tionen ignoriert, geleugnet und unterdriickt werden.

Gottman, Katz & Hooven (1997) sprechen in diesem Zusammenhang von »Meta-
Emotionen« (vgl. Bartsch et al., 2006). Meta-Emotionen sind Gefiihle iiber Gefiihle, die
im Zusammenhang mit der primdren Emotion erlebt werden (z. B. Scham iiber einen Wut-
ausbruch oder SpaBl am »Nervenkitzel«). Sie bilden eine gefiihlsméiBige Einstellung zur
primiren Emotion, die beeinflusst, wie diese Emotion erlebt und ausgedriickt wird. Unter-
suchungen von Gottman, Katz & Hooven (1997) zur emotionalen Kommunikation in Fa-
milien deuten darauf hin, dass Meta-Emotionen — bewusst oder unbewusst — von Eltern an
ihre Kinder weitergegeben werden. Eltern, die sich im qualitativen Interview positiv iiber
Emotionen wie Arger oder Trauer duBerten, gaben gleichzeitig an, dass sie diese Emotio-
nen bei ihren Kindern mit Aufmerksamkeit und Anteilnahme verfolgten und das Bediirfnis
hatten, ihre Fahigkeiten im produktiven Umgang mit diesen Emotionen an die Kinder wei-
terzugeben. Eltern, die sich negativ iiber diese Emotionen duflerten, gaben dagegen an,
dass sie ihre Kinder zurechtweisen, ablenken oder ignorieren wiirden, wenn sie das betref-
fende Gefiihl bei ihnen beobachten (vgl. Gottman, Katz & Hooven, 1997, S. 45-85, 140-
145).

Nach Gottman, Katz & Hooven (1997) betreiben Eltern, die den Emotionen ihrer
Kinder aufgeschlossen gegeniiberstehen, mit ihnen ein sogenanntes »Emotionstraining«

(emotion coaching), das folgende Aspekte beinhaltet:

1. Der Elternteil nimmt die Emotion des Kindes bewusst wahr.

2. Der Elternteil sieht die Emotion des Kindes als eine Gelegenheit fiir Intimitét und Ler-
nen.

3.  Der Elternteil hilft dem Kind, die Emotion, die es hat, sprachlich zu benennen.

4. Der Elternteil zeigt Mitgefiihl oder bestétigt die Emotion des Kindes.

5.  Der Elternteil hilft dem Kind, Probleme zu 16sen.

(Gottman, Katz & Hooven, 1997, S. 84, unsere Ubersetzung)

Wenn Eltern iiber positive Meta-Emotionen verfiigen, haben ihre Kinder demnach Gele-

genheit, verschiedene Féahigkeiten zu lernen, die es ithnen ermoglichen, Emotionen bewusst
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auszuleben, zu kommunizieren und in produktive Bahnen zu lenken. Wenn die Eltern das
Kind zurechtweisen, ablenken oder ignorieren, bleibt seine Emotion dagegen ein sinn- und
namenloser Erregungszustand. Das Kind erfahrt dann nicht wesentlich mehr als dass die
Eltern diesen Zustand missbilligen und ihn nach Mdglichkeit vermeiden. Eltern mit negati-
ven Meta-Emotionen tun sogar eine Reihe von Dingen, die die Entstehung koordinierter
Handlungsskripts fiir Emotionen aktiv behindern. Sie lenken die Aufmerksamkeit des Kin-
des vom Ausldser ab, sie ignorieren oder kritisieren sein Verhalten und lassen das Kind
nicht zu Wort kommen. Die Ergebnisse der Verdriangungsforschung (z.B. Weinberger,
1990; Brosschot & Jansen, 1998; Mendolia, 1999; Schwartz, 1990) deuten darauf hin, dass
sozial unerwiinschte Emotionen oft gar nicht mehr bewusst als solche erlebt werden und
sich nur noch in Form diffuser Erregungszustdnde oder Stresssymptome dullern.

Kinder scheinen demnach die Anteilnahme und Unterstiitzung ihrer Eltern zu brau-
chen, um eine positive Einstellung zu Emotionen zu entwickeln — und damit das Selbstver-
trauen, sich auf Emotionen einzulassen. Diese Unterstiitzung konnen Eltern ihren Kindern
nur dann geben, wenn sie selbst iiber positive Meta-Emotionen verfligen. Meta-Emotionen
konnen somit als Bestandteil sozialer Rollen aufgefasst werden, die von Generation zu Ge-
neration weitergegeben werden. Soziale Bezugspersonen wie gleichaltrige Freunde und
Arbeitskollegen scheinen im weiteren Verlauf der Individualentwicklung eine &hnliche
Funktion bei der Sozialisation von Meta-Emotionen zu iibernehmen. So spielt nach Gott-
man (1986; 1994, S. 275-283) die Priferenz von Kindern fiir gleichgeschlechtliche
Freundschaften eine wichtige Rolle bei der Sozialisation geschlechtsspezifischer Meta-
Emotionen.

Interessant sind auch die Beobachtungen von Hochschild (1983) zur Sozialisation
von Emotionen durch die »Gefiihlsregeln« (feeling rules) des Arbeitsumfelds (vgl. Plan-
alp, 1999, S. 71-103). Gefiihlsregeln konnen expliziter Bestandteil von »Unternehmens-
philosophien« sein — z. B. dass sich Stewardessen und Disneyland-Mitarbeiter unter keinen
Umsténden tiber die Géste drgern diirfen (Hochschild, 1983). Es kann sich aber auch um
ungeschriebene Gesetze einer Berufsgruppe handeln. So ist z.B. unter Bauarbeitern die
Angst vor Unfillen ein Tabuthema (Haas, 1978), und von Medizinstudenten werden Ge-
fiihle wie Ekel, Mitleid, Scham und sexuelle Erregung tabuisiert, die bei der Untersuchung
und Behandlung von menschlichen Korpern entstehen (Smith & Kleinmann, 1989). Auto-
ren wie Hochschild (1983) und Smith & Kleinman (1989), die sich mit der berufsbeding-
ten Tabuisierung von Emotionen beschiftigt haben, kommen iibereinstimmend zu dem Er-

gebnis, dass diese Tabuisierung nicht nur bewirkt, dass die Mitglieder der Berufsgruppe
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die tabuisierten Emotionen vor Anderen verbergen, tabuisierte Emotionen werden oft gar
nicht mehr bewusst erlebt und duB3ern sich nur noch als unspezifischer »Stress«.
Koordinierte und sozial akzeptierte Skripts fiir Emotionen kdnnen also nur durch
die Anteilnahme und Vorbildwirkung Anderer erlernt werden, die selbst eine positive Ein-
stellung zur betreffenden Emotion entwickelt haben. Ein Umfeld, in dem die primére
Emotion tabuisiert wird, ldsst solche Skripts gar nicht erst entstehen — oder es trigt sogar
aktiv dazu bei, dass bereits vorhandene Skripts verlernt werden. Meta-Emotionen fiihren
somit zu einer selektiven Kultivierung emotionaler Skripts, die mit der sozialen Rolle der
Person vereinbar sind. Die Person braucht nicht unbedingt zu wissen, aufgrund welcher
Uberzeugungen, Normen und Werthaltungen ihre Emotionen von Anderen bestitigt oder
abgelehnt werden. Es reicht aus, die Ablehnung oder Bestéitigung des sozialen Umfelds zu
spiiren, um normative Werthaltungen gegeniiber Emotionen in Form von Meta-Emotionen

zu verinnerlichen.

94 Ausblick: Emotionale Kommunikation und kollektives Wissen

Unsere Uberlegungen zur Aneignung kultureller Emotionsregeln fithren zu der Schlussfol-
gerung, dass diese Regeln den Charakter eines kollektiven Wissens haben. Nicht nur weil
es sich um kulturell iberliefertes Wissen handelt, sondern weil der soziale Kontext in vie-
len Féllen unverzichtbarer Bestandteil dieses Wissens ist. Wie wir im Zusammenhang mit
dem Prototypenansatz diskutiert haben, ist Emotionswissen in Form flexibler Konzepte re-
prisentiert, die bei jedem Abruf unter Einbeziehung von Kontextinformationen neu gene-
riert werden. Kontextinformationen, die durch Andere eingebracht werden, flieBen daher
in die aktivierten Schemata ein und beeinflussen die Qualitit des aktivierten Wissens.
Fischer et al. (1993) gehen davon aus, dass Wissen und Fahigkeiten nicht primair als
Eigenschaften einer isolierten Person zu begreifen sind, sondern als Eigenschaften der Per-
son in einem bestimmten sozialen Kontext. Sie sprechen in diesem Zusammenhang von ei-
nem optimalen und einem funktionalen Entwicklungsstand kognitiver Fahigkeiten. Der
funktionale Entwicklungsstand besteht aus Leistungen, die die Person aus eigener Initiati-
ve und ohne fremde Unterstiitzung erbringen kann. Der optimale Entwicklungsstand wird
durch Leistungen gebildet, die die Person selbstindig erbringen kann, wenn sie durch den
sozialen Kontext geeignete DenkanstoBe und Feedbackinformationen bekommt. Wie Fi-
scher et al. (1993) zeigen konnten, sind Kinder in der Entwicklung emotionaler Skripts

und anderer sozialkognitiver Fahigkeiten mit ihrem optimalen Entwicklungsstand dem
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funktionalen Entwicklungsstand meist um Jahre voraus (vgl. auch Fischer, Shaver & Carn-
ochan, 1990; Fischer & Pipp, 1984).

Kulturelle Aktivitdten wie Rollenspiele und fiktionale Erzdhlungen bieten Heran-
wachsenden einen sozialen Kontext, der durch Andere in regelhafter Weise vorstrukturiert
ist und somit das optimale Entwicklungslevel anspricht. Fahigkeiten im Umgang mit emo-
tionsauslosenden Situationen kdnnen hier unter optimalen Erfolgsbedingungen angewen-
det werden. Auch wenn sich solche Erfolgserlebnisse im Alltag nicht ohne Weiteres repro-
duzieren lassen, geben sie wichtige Impulse fiir das Selbstbild und die emotionale Ent-
wicklung der Person.

Erweitert man den sozialkonstruktivistischen Ansatz um Konzepte wie Spieltheori-
en und Meta-Emotionen bietet er somit eine geeignete Grundlage, um die Aneignung im-
pliziter Emotionsregeln und die Teilhabe an kollektivem Emotionswissen zu beschreiben.
Durch die Einbindung in soziale Beziehungen und die Beteiligung an kulturellen Aktivita-
ten erhalten Menschen permanent soziales Feedback fiir ihre Emotionen. Emotionen, die
im Einklang mit sozialen Normen und Rollenerwartungen stehen, werden durch positives
Feedback wie soziale Anerkennung, Aufmerksamkeit, Flow-Erlebnisse u. 4. belohnt, wih-
rend sozial unerwiinschte Emotionen durch das soziale Umfeld abgelehnt, tabuisiert und
lacherlich gemacht werden. Das soziale Feedback fiir Emotionen 16st zusétzliche Emotio-
nen und Motivationszustinde aus, die sich auf die Erlebnisqualitidt der urspriinglichen
Emotionen auswirken. Im Verlauf der Sozialisation werden solche Feedback-Emotionen
verinnerlicht und prigen die Einstellung zur primdren Emotion. Kinder und Jugendliche
brauchen nicht unbedingt zu wissen, warum sie positives oder negatives Feedback fiir be-
stimmte Emotionen erhalten. Das regelméfige Erleben von Feedback-Emotionen reicht
bereits aus, um eine positive oder negative Einstellung zur betreffenden Emotion zu entwi-
ckeln, die das Selbstbild und die emotionale Entwicklung beeinflusst.

Fassen wir die Ergebnisse dieses Kapitels noch einmal zusammen:

Der sozialkonstruktivistische Definitionsansatz beschreibt emotionale Kommunika-
tion auf der Ebene von Zeichen — als Prozess des sozialen Aushandelns von Emo-
tionen. Die Regeln des Zeichengebrauchs sind gleichzeitig Ausdruck kulturspezifi-
scher Normen und Regeln, die die soziale Angemessenheit von Emotionen betref-
fen. In seiner Funktion als Zeichen trigt Emotionsausdruck dazu bei, diese Regeln
zu bestitigen, zu hinterfragen und neu auszuhandeln. Wenn man von einem weiten

Zeichenbegriff ausgeht, der neben arbitrdren Symbolen auch ikonische und indexi-
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kalische Zeichen einschlieB3t, konnen sdmtliche Formen des Emotionsausdrucks
Zeichenfunktionen erfiillen. Ausschlaggebend fiir den Erfolg der verschiedenen
Zeichenfunktionen, die Emotionsausdruck erfiillen kann, sind nicht die Form und
Materialitit des Ausdrucks, sondern vielmehr die konsensuelle Anwendung kultur-
spezifischer Ausdrucks- und Interpretationsregeln. Aufgrund der Reflexivitdt und
Offenheit von Zeichen konnen die Kommunikationspartner dazu beitragen, die Re-
geln des Zeichengebrauchs und damit die Erfolgsbedingungen der Kommunikation

im Kommunikationsprozess zu hinterfragen und neu zu definieren.

- Der sozialkonstruktivistische Definitionsansatz bietet gleichzeitig eine geeignete
Grundlage, um zu beschreiben, wie Emotionsregeln von den Mitgliedern einer Kul-
tur verinnerlicht werden. Kulturelle Tatigkeiten wie Rollenspiele, fiktionale Erzih-
lungen u. 4. bieten Kindern und Jugendlichen einen Kontext, in dem sie ihr Emoti-
onswissen frei von den Gefahren und Handlungserfordernissen realer Ausldsesitua-
tionen anwenden konnen. Sie stellen regelhaft vorstrukturierte Informationen zur
Verfiigung, die den Teilnehmern solcher Aktivititen Erfolgserlebnisse vermitteln
und sie iiber ihr bisheriges Wissen im Umgang mit Emotionen hinauswachsen las-
sen. Meta-Emotionen, die in der Kommunikation mit Bezugspersonen wie Eltern,
Freunden und Arbeitskollegen gelernt werden, vermitteln Heranwachsenden ein in-
tuitives »Bauchgefiihl«, welche Emotionen zu ihrer sozialen Rolle passen, und be-
einflussen dadurch die Entscheidung, sich auf reale oder fiktive Emotionsgeschich-

ten einzulassen und die hierfiir erforderlichen Fahigkeiten zu kultivieren.

Im folgenden Kapitel werden wir auf den letzten der vier Definitionsansétze eingehen: auf
den bewertungsorientierten Definitionsansatz. Wir haben diesen Definitionsansatz bewusst
ans Ende gestellt, weil sich der Erkldrungsanspruch der Bewertungstheorien auf alle drei
Modellebenen gleichzeitig bezieht. Der bewertungsorientierte Ansatz bringt also keine
neue Modellebene ins Spiel. Er wirft aber eine interessante Frage auf, die wir bisher aus
unseren Uberlegungen ausgeklammert haben: Welche Informationen miissen eigentlich
kommuniziert werden, damit man von geteilten Emotionen, geteiltem Wissen iliber Emo-

tionen oder von sozialem Konsens iiber Emotionen sprechen kann?
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sozialkonstruktivistisch

orientierter Definitionsansatz
symbolisches
Dyenkenl - Zeichenfunktion des Emotionsausdrucks
""""""" - sozialer Konsens iiber Emotionen

- Emotionen reflektieren und neu aushandeln

* verinnerlichtes Regel-
bewusstsein
(Meta-Emotionen, Flow)

assoziative
Schemata

angeborene
Reiz-Reaktions-
Muster

Abbildung 9: Die Ergebnisse zum sozialkonstruktivistisch orientierten Definitionsansatz im Uberblick. Die
Grafik veranschaulicht, wie der sozialkonstruktivistisch orientierte Definitionsansatz im Rahmen des Ge-
samtmodells einzuordnen ist, und fasst die zentralen Wirkungsmechanismen emotionaler Kommunikation
auf der Symbol-Ebene zusammen. Der Inhalt des Kastens bezieht sich auf die Erfolgskriterien emotionaler
Kommunikation auf der Zeichen-Ebene. Der mit * gekennzeichnete Inhalt des Pfeils bezieht sich auf emo-

tionale Kommunikationsphinomene, die Top-down-Prozesse zwischen Symbol-Ebene und Schema-Ebene
vermitteln.
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10. Der bewertungsorientierte Definitionsansatz

Nachdem wir anhand der anderen Definitionsansidtze zentrale Funktionsmechanismen
emotionaler Kommunikation auf den drei Modellebenen — angeborene Reiz-Reaktions-
Muster, assoziative Schemata und zeichenbasierte Kommunikation — diskutiert haben, wer-
den wir uns dem bewertungsorientierten Definitionsansatz zuwenden. Wir haben diesen
Ansatz bewusst ans Ende unserer Uberlegungen gestellt, da sich der Erklirungsanspruch
der Bewertungstheorien auf alle drei Modellebenen gleichzeitig bezieht. Im Folgenden soll
diskutiert werden, inwiefern sich dieser umfassende Erklarungsanspruch auf emotionale
Kommunikationsprozesse libertragen ldsst und welche Schlussfolgerungen sich daraus fiir
das Zusammenwirken der drei Modellebenen ergeben. Zur Erinnerung, hier noch einmal
die Arbeitsdefinition, die im Kapitel zu Bewertungstheorien der Emotionen entwickelt

wurde:

Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des Informationsaustauschs iiber kognitive Be-

wertungen.

Wie verhilt sich dieser Definitionsansatz zu den Aussagen iiber emotionale Kommunikati-

on, die auf der Grundlage der anderen Definitionsansitze herausgearbeitet wurden?

10.1 Kommunikation von Bewertungen auf der Reiz-Reaktions-Ebene

Beginnen wir mit der Ebene der angeborenen Reiz-Reaktions-Muster: Findet hier bereits
ein Informationsaustausch iiber kognitive Bewertungen statt? Um diese Frage positiv be-
antworten zu konnen, miissen kognitive Bewertungen wie Neuheit, Valenz, Zielrelevanz,
Urheberschaft, Bewéltigungsmdoglichkeiten, Gewissheit und normative Bewertung mithilfe

des angeborenen Emotionsausdrucks enkodiert und vom Kommunikationspartner mittels
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angeborener Fahigkeiten dekodiert werden konnen. Im Folgenden werden wir uns daher
mit der Frage beschiftigen, wie solche Enkodierungs- und Dekodierungsprozesse auf der
Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster realisiert werden konnten.

Was die Frage der Enkodierung von Bewertungsinformationen betrifft, gibt es zwei
Erklarungsansitze, die bei der Einflihrung des bewertungsorientierten Definitionsansatzes
bereits vorgestellt wurden. Die Affekt-als-Information Hypothese von Schwarz & Clore
(1988) geht davon aus, dass die einzelnen Bewertungskomponenten auf einer vorbewuss-
ten Ebene zu einer ganzheitlichen Situationsbewertung integriert werden, die sich fiir die
Person selbst als subjektives Gefiihl und fiir Andere als Emotionsausdruck &ufert. Andere
Autoren (Scherer, 1984; 2000; Smith, 1989) vertreten die These, dass der nonverbale Aus-
druck ein direkter Ausdruck kognitiver Bewertungen ist. Emotionsausdruck wird hier als
eine Kombination verschiedener Ausdrucksreaktionen betrachtet, die jeweils bestimmte
Bewertungskomponenten widerspiegeln (vgl. Wehrle, Kaiser, Schmidt & Scherer, 2000;
Kaiser & Wehrle, 2001). Unabhéngig davon, ob die einzelnen Bewertungen explizit in den
Emotionsausdruck einflieBen oder implizit als Teil einer ganzheitlichen emotionalen Be-
wertung — in beiden Fillen gibt das Ausdrucksverhalten Aufschluss dariiber, wie die Per-
son die Situation bewertet. Emotionsausdruck wird dadurch zu einer Informationsquelle,
die vom Kommunikationspartner fiir eigene Bewertungs- und Entscheidungsprozesse ge-
nutzt werden kann (Scherer, 1994; Parkinson, 2001; Manstead & Fischer, 2001).

Wie sieht es nun mit der Dekodierung der durch Emotionsausdruck kommunizier-
ten Bewertungen aus? Vor dem Hintergrund unserer bisherigen Uberlegungen zur Reiz-Re-
aktions-Ebene erscheint es keineswegs selbstverstindlich, dass auf dieser Ebene differen-
zierte Bewertungsinformationen ausgetauscht werden. Wie im Zusammenhang mit dem
neurologischen Definitionsansatz diskutiert wurde, 16st Emotionsausdruck in der Regel
keine objektgerichteten Emotionen aus, sondern lediglich ungerichtete Stimmungen. Der
Einfluss von Emotionsausdruck auf die Aktivierung subkortikaler Emotionssysteme tragt
zwar wesentlich dazu bei, die Aufmerksamkeit des Kommunikationspartners auf emotional
relevante Umweltereignisse zu lenken und begiinstigt dadurch die Entstehung geteilter
Emotionen. Die Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse, die Stimmungen zu objektge-
richteten Emotionen machen, sind jedoch eine kognitive Leistung, die der Kommunikati-
onspartner selbst erbringen muss.

Man konnte nun argumentieren — diese These wird u. a. von Frijda (1994) und La-
zarus (1994) vertreten — dass es sich bei Stimmungen um generalisierte, objektungerichtete

Bewertungszustiande handelt. Das wiirde bedeuten, dass die Stimmungen, die durch Emoti-
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onsausdruck vermittelt werden, simtliche Bewertungsinformationen enthalten, die fiir die
Entstehung von Emotionen erforderlich sind. Wenn es dem Kommunikationspartner ge-
lingt, den Ausloser zu identifizieren, auf den sich die ausgedriickten Bewertungen bezie-
hen, wiirde die Stimmung zu einer objektgerichteten Emotion. Problematisch an dieser Be-
hauptung ist allerdings, dass sie im Hinblick auf angeborene Reiz-Reaktions-Muster
schwer zu iiberpriifen ist. Bewertungsinformationen, die sich auf angeborene Emotionsaus-
16ser beziehen, sind fiir den Kommunikationspartner redundant. In dem Moment, in dem
er das Umweltereignis erkannt hat, auf das sie sich beziehen, braucht er die Bewertungsin-
formationen nicht mehr, weil sie sich aus dem Ereignis selbst erschlie3en.

Wir wollen diesen Punkt an dem Beispiel mit dem Béren verdeutlichen, das im Zu-
sammenhang mit dem neurologischen Definitionsansatz diskutiert wurde: Die Personen A
und B begegnen im Wald einem Béren. A entdeckt den Bédren zuerst. Da es sich um einen
angeborenen Emotionsausloser handelt, wird bei A automatisch ein bestimmtes Bewer-
tungsmuster aktiviert. A erkennt intuitiv, dass die Situation neu und unangenehm ist, dass
sie im Widerspruch zu ihren Zielen steht, dass sie durch duflere Umstdnde verursacht wur-
de, schwer zu kontrollieren ist und einen ungewissem Ausgang hat. Dieses Bewertungs-
muster ruft bei A eine Angstreaktion hervor und fiithrt dazu, dass sie einen unwillkiirlichen
Angstschrei ausstoB3t. Von den komplexen Bewertungsinformationen, die bei A zur Entste-
hung der Angstreaktion gefiihrt haben, braucht B im Prinzip nur die erste zu erfahren. Die
Information, dass etwas Neues, Unerwartetes passiert ist, aktiviert nach Ellsworth (1994a,
S. 151) einen »emotionalen Bereitschaftszustand«, der Orientierungs- und Bewertungspro-
zesse anregt (vgl. auch Mandler, 1990; Scherer, 1984). Sobald B den Biren entdeckt hat,
erschlieBen sich ihr die restlichen Bewertungsinformationen von selbst.

Ob Emotionsausdruck neben der Information iiber ein unerwartetes Ereignis noch
andere Bewertungsinformationen vermittelt, 1dsst sich somit auf der Grundlage angebore-
ner Reiz-Reaktions-Muster nicht ohne Weiteres entscheiden. Der Kommunikationspartner
wiirde diese Informationen so oder so erfahren, wenn es ihm gelingt, das unerwartete Er-
eignis zu identifizieren, auf das sich der Emotionsausdruck bezieht. Dass alle Bewertungs-
informationen, aufler der Neuheit des Ereignisses, redundant sind, schlieft zwar keines-
wegs aus, dass der angeborene Emotionsausdruck solche redundanten Informationen ver-
mittelt. Verldsslich beurteilen lasst sich diese Frage aber nur dann, wenn die kommunizier-
ten Bewertungsinformationen nicht redundant sind — d.h. wenn der Kommunikationspart-
ner aufgrund des Emotionsausdrucks etwas Neues iiber die Bewertung der Situation er-

fahrt.
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Sehen wir uns daher die sozialen Lernprozesse noch einmal an, die im Kapitel zum
neurologischen Definitionsansatz erldutert wurden. Assoziative Lernmechanismen wie
stellvertretende und kooperative Konditionierung konnten eventuell Aufschluss dariiber
geben, welche Bewertungsinformationen auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Mus-
ter vermittelt werden. Diese sozialen Lernmechanismen beruhen auf angeborenen Reiz-Re-
aktions-Mustern und tragen gleichzeitig zur Entstehung neuer Reiz-Reaktions-Muster bei.
Wenn mithilfe des Emotionsausdrucks eine Bewertung konditioniert werden kann, die sich
auf urspriinglich neutrale Reize iibertrdgt, wére dies ein starkes Indiz dafiir, dass die neu
gelernten Bewertungsinformationen durch Emotionsausdruck vermittelt wurden.

Die Untersuchungen zur stellvertretenden Konditionierung physiologischer Reak-
tionen”’ (Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980; Lanzetta & Englis, 1989; Bandura & Rosen-
thal, 1968; Krebs, 1975) werden allgemein als Beleg dafiir interpretiert, dass der Ausdruck
negativer Emotionen eine negative Bewertung vermittelt, die sich auf neutrale Reize iiber-
tragt. Bei der Hautleitfahigkeitsreaktion, die in vielen Experimenten konditioniert wurde
(vgl. Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980, S. 910), handelt es sich in der Tat um eine physio-
logische Reaktion, die fiir negative Emotionen typisch ist (vgl. Levenson, 1994, S. 256;
Scherer, 2001, S. 109). Dieses Ergebnis ist u.E. jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da
die Hautleitfdhigkeitsreaktion auch im Zusammenhang mit Neuheitsbewertungen und Auf-
merksamkeitsprozessen nachgewiesen wurde (Scherer, 2001, S. 109; Dawson, Schell &
Filion, 1990).%® Ein anderes Ergebnis — die Konditionierung einer verlangsamten Herzfre-
quenz (Burns, Vaughan & Lanzetta, 1980, S. 910) — steht nach Scherer (2001, S. 109) im
Widerspruch zur negativen Valenzbewertung und deutet eher auf eine Neuheitsbewertung
hin. Die Ergebnisse zur stellvertretenden Konditionierung stiitzen also eher die These, dass
Emotionsausdruck Neuheitsbewertungen vermittelt.

Wesentlich aussagekriftiger in Bezug auf Valenzbewertungen ist das Experiment
der kooperativen Konditionierung von Miller, Murphy & Mirsky (1959).%’ Die Reaktion,
die hier mithilfe des Emotionsausdrucks konditioniert wurde, ist eine Vermeidungsreakti-
on. Vermeidungsreaktionen konnen als eindeutiger Hinweis auf negative Valenzbewertun-
gen interpretiert werden, da das Wesen der negativen Valenzbewertung fiir die meisten Au-

toren in der Motivation besteht, etwas zu vermeiden (vgl. Arnold, 1960; Roseman, 2001;

7 Vgl. hierzu die Beschreibung des Experiments in Kapitel 7

8 Nach Dawson, Shell & Filion (1990) steht die Hautleitfahigkeitsreaktion zum einen mit Stressreaktionen
und zum anderen mit selektiver Aufmerksamkeit in Zusammenhang. Als neuroanatomische Basis gelten die
sympathischen Projektionen des pramotorischen Kortex, der fiir Aufmerksamkeitslenkung und kontrollierte
Bewegungen zustindig ist, sowie hypothalamische und limbische Zentren und die Retikulérformation, die
das Aktivierungsniveau des Kortex reguliert (Dawson, Schell & Filion 1990, S. 312-324).

¥ Vgl. hierzu die Beschreibung des Experiments in Kapitel 7
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Clore, 1994a; Scherer, 1984). Da das Versuchstier B den Auslosereiz nicht wahrnehmen
kann, ist davon auszugehen, dass Emotionsausdruck unabhingig von der Priasenz des Aus-
losereizes eine negative Valenzbewertung vermitteln kann. Das Gleiche scheint auch fiir
positive Valenzbewertungen zu gelten. Nach Miller, Banks & Kurahawa (1966; vgl. Miller,
1967) funktioniert die kooperative Konditionierung nicht nur im Fall des Vermeidungsler-
nens, sondern auch bei Reaktionen, die eine Belohnung herbeifiihren.

Der Forschungsstand lésst sich also dahingehend interpretieren, dass Emotionsaus-
druck auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster Neuheits- und Valenzbewertun-
gen vermittelt. Ob Emotionsausdruck auf dieser Ebene komplexe Bewertungen wie Zielre-
levanz, Urheberschaft, Bewiltigungsmoglichkeiten, Gewissheit oder normative Bewertun-
gen vermittelt, 1asst sich unseres Wissens nicht belegen.

Sofern man ihn auf die Bewertungskriterien Neuheit und Valenz einschréankt, 14sst
sich der bewertungsorientierte Definitionsansatzes mit dem neurologischen Ansatz gut ver-
einbaren. Es gilt als erwiesen, dass subkortikale Emotionssysteme auf positive, negative
und neue Stimuli reagieren (Rolls, 1995, S. 1097-1098). Es erscheint somit gerechtfertigt,
davon auszugehen, dass Neuheits- und Valenzbewertungen auf der Ebene angeborener
Reiz-Reaktions-Muster »dekodiert« werden konnen. »Dekodieren« wiirde dann bedeuten,
dass Emotionsausdruck als ein Reiz fungiert, der auf der Ebene subkortikaler Emotions-
systeme eine Reaktion auslost — im Fall der Neuheitsbewertung eine Aufmerksamkeits-
bzw. Orientierungsreaktion (vgl. LeDoux, 1996, S. 284-291; Rolls, 1995; Sokolov, 1975),
im Fall der positiven Valenzbewertung einen aufsuchenden Motivationszustand (vgl. Le-
Doux, 2002, S. 235-259; Rolls, 1995; Luu, Tucker & Derryberry, 1998) und im Fall der
negativen Valenzbewertung einen vermeidenden Motivationszustand (vgl. Damasio, 1997;
Gray, 1990; Luu, Tucker & Derryberry, 1998).

Was den Informationsaustausch iiber komplexe Bewertungskriterien wie Zielrele-
vanz, Urheberschaft, Bewéltigungsmoglichkeiten, Gewissheit und normative Bewertung
betrifft, wére aus Sicht der neurologischen Theorien dagegen Skepsis angebracht. LeDoux
(1994), Damasio (1997) und Panksepp (1994) vertreten die Auffassung, dass komplexe Si-
tuationsbewertungen auf Verarbeitungsprozessen im Kortex beruhen und dazu dienen, sub-
kortikale Erregungsprozesse zu regulieren. Wie im Zusammenhang mit der Emotions-Ko-
gnitions-Debatte diskutiert wurde, ist in dieser Angelegenheit noch nicht das letzte Wort
gesprochen. Wir halten es daher fiir angebracht, die Frage nach der Dekodierbarkeit kom-

plexer Bewertungsinformationen auf der Reiz-Reaktions-Ebene offen zu lassen.
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Geht man davon aus, was empirisch belegt und mit neurologischen Theorien ver-
einbar ist, gilt der bewertungsorientierte Definitionsansatz auf der Reiz-Reaktions-Ebene
in erster Linie fiir Neuheits- und Valenzbewertungen. Aus der Sicht der Bewertungstheori-
en wire in diesem Fall eher von »affektiver Kommunikation« zu sprechen. Neuheit und
Valenz gelten zwar als notwendige, aber nicht als hinreichende Bedingung fiir die Entste-
hung von Emotionen. Wenn Stimuli ausschlieBlich nach Neuheit oder Valenz bewertet
werden und die Bewertung keine tiefer gehende kognitive Verarbeitung erfordert, wiirden
die meisten Autoren nicht von Emotionen sprechen, sondern vielmehr von Affekten (af-
fects) (vgl. Clore, 1994; Frijda, 1994; Scherer, 1994). Wenn Emotionsausdruck auf der
Reiz-Reaktions-Ebene nur einfache Bewertungen wie Neuheit und Valenz vermittelt, wé-
ren diese Informationen aus bewertungstheoretischer Sicht also nicht hinreichend, um
beim Kommunikationspartner eine vollwertige Emotion hervorzurufen. Emotionsausdruck
wiirde dann lediglich Affektreaktionen auslosen.

Man konnte freilich argumentieren — und diese These ist durchaus bedenkenswert —
dass der Informationsaustausch iiber kognitive Bewertungen dadurch zustande kommt,
dass die Kommunikationspartner einander auf emotional relevante Umweltereignisse auf-
merksam machen. Wie die konstruktivistischen Kommunikationstheorien betonen, sind In-
formationen nicht im Ausdruck »enthalten«, sondern miissen vom Kommunikationspartner
auf der Grundlage des Ausdrucks selbst generiert werden (Maturana & Varela, 1997;
Schmidt, 1994, 1998; Rusch, 1994, 1999). Vor diesem Hintergrund ist es letztlich gleich-
giiltig, auf welche Weise das Ausdrucksverhalten den Prozess der Informationserzeugung
in Gang setzt. Fiir den Informationsaustausch iiber kognitive Bewertungen wiirden dann
allerdings die gleichen Einschrankungen gelten, die wir in Bezug auf die Entstehung ge-
teilter Emotionen herausgearbeitet hatten: Emotionsausdruck kann einen solchen Informa-
tionsaustausch nicht in monokausaler Weise verursachen, sondern lediglich als Folgeer-
scheinung der Ubertragung ungerichteter Stimmungen provozieren.

Insgesamt bildet der bewertungsorientierte Definitionsansatz damit eine wichtige
Ergdnzung zum neurologischen Definitionsansatz. Er ermdglicht es, die Aussage zu prizi-
sieren, dass Emotionsausdruck beim Kommunikationspartner »vergleichbare« Gehirnpro-
zesse aktiviert und auf diese Weise dazu beitragt, dass »vergleichbare« Emotionen entste-
hen. Setzt man die kognitiven Bewertungskriterien als Vergleichskriterien an, fiihrt dies zu
der Schlussfolgerung, dass es sich bei den emotionalen Qualitédten, die durch Emotionsaus-
druck auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster vermittelt werden, in erster Linie

um affektive Qualititen handelt, die auf Neuheits- und Valenzbewertungen beruhen. Ver-
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mutlich werden diese affektiven Qualititen erst dann zu objektgerichteten Emotionen mit
einem differenzierten Bewertungsgehalt, wenn sie vom Kommunikationspartner mit einem
konkreten Umweltereignis verkniipft werden, fiir das bereits ein vollstindiges Bewertungs-
muster existiert.

Ob die Vergleichbarkeit der kommunizierten Emotionen iiber affektive Qualitdten
wie angenehm/unangenehm und erwartet/unerwartet hinausgeht, lasst sich daher nicht pau-
schal beurteilen. Unter Umstidnden konnen geteilte Emotionen mit einem sehr viel hdheren
Grad an Ubereinstimmung entstehen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die Aufmerk-
samkeit des Kommunikationspartners auf die gleichen Umweltereignisse gelenkt wird und
dass diese Ereignisse bei ihm das gleiche Bewertungsmuster aktivieren. In einem Punkt
sind sich neurologische Emotionstheorien und Bewertungstheorien jedenfalls einig: Ange-
borene Reiz-Reaktions-Muster bilden keine Garantie dafiir, dass Umweltereignisse von
den Kommunikationspartnern gleich bewertet werden und die gleichen Emotionen auslo-
sen. Die Reiz-Reaktions-Muster, die bei der Entstehung von Emotionen eine Rolle spielen,
sind in vieler Hinsicht offen fiir Lernprozesse und kulturelle Pragungen (vgl. LeDoux,
2002; Damasio, 1997; Panksepp, 1998; Lazarus, 1991; Manstead & Fischer, 2001; Mes-
quita & Ellsworth, 2001). Es wire somit denkbar, dass aufgrund des Emotionsausdrucks
beim Kommunikationspartner eine Emotion entsteht, die sich von der ausgedriickten Emo-
tion in wesentlichen Bewertungsdimensionen unterscheidet.

Unabhéngig davon, wie einfach oder komplex sie sind — in dem Moment, in dem
die kommunizierten Bewertungsinformationen mit einem konkreten Ereignis verkniipft
werden, hat die Wahrnehmung des Ereignisses einen Einfluss darauf, wie diese Informatio-
nen vom Kommunikationspartner weiterverarbeitet werden. Aus Sicht der Bewertungs-
theorien ist der kognitive Bewertungsprozess zu keinem Zeitpunkt abgeschlossen (vgl. La-
zarus, 1991; Scherer, 2001). In dem Malle, wie die Person versucht, die Situation durch
bewusste Verarbeitung und zielgerichtetes Handeln zu bewéltigen, verdndern sich der Cha-
rakter der Situation und ihre subjektive Wahrnehmung — und damit auch die kognitive Be-
wertung. Selbst wenn auf der Reiz-Reaktions-Ebene differenzierte Bewertungsinformatio-
nen ausgetauscht werden konnen, hétten diese Informationen also lediglich die Funktion
eines provisorischen Inputs, der einem Prozess der permanenten Neubewertung (reap-
praisal) unterzogen wird und zur Entstehung vollkommen anderer Emotionen fiihren kann.

Unsere Uberlegungen zur emotionalen Kommunikation auf der Reiz-Reaktions-
Ebene flihren damit zu der Schlussfolgerung, dass Emotionsausdruck beim Kommunikati-

onspartner ungerichtete Stimmungen mit einem affektiven Bewertungsgehalt hervorruft.
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Diese Stimmungsbeeinflussung ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil sie Orientie-
rungs- und Bewertungsprozesse anregt, die die Aufmerksamkeit des Kommunikationspart-
ners auf emotional relevante Umweltereignisse lenken. Ob sich aus der Stimmung eine ob-
jektgerichtete Emotion entwickelt, die in Bezug auf samtliche Bewertungskriterien mit der
ausgedriickten Emotion iibereinstimmt, hdngt aber nicht allein vom Ausdrucksverhalten
ab, sondern auch von einer Reihe zusétzlicher Faktoren. Wie présent ist das Ausloseereig-
nis? Aktiviert das Ereignis bei den Kommunikationspartnern die gleichen Bewertungsmus-
ter? Was tun die Kommunikationspartner um die Situation zu bewéltigen und welchen Ein-
fluss haben diese Bewiltigungsversuche auf ihre Bewertung der Situation?

Der bewertungsorientierte Definitionsansatz dndert somit nichts Grundsitzliches an
den Ergebnissen zum neurologischen Ansatz. Er erlaubt jedoch einen differenzierteren
Blick auf geteilte Emotionen, die infolge der Stimmungsbeinflussung entstehen. Setzt man
die kognitiven Bewertungskriterien als Vergleichskriterien an, wird deutlich, dass nur ein
Minimum an Bewertungsinformation kommuniziert werden muss, um beim Kommunikati-
onspartner einen emotionalen Bereitschaftszustand hervorzurufen, der seine Aufmerksam-
keit auf das Ereignis lenkt und dadurch zur Entstehung von Emotionen fiihrt. Der bewer-
tungsorientierte Definitionsansatz macht damit auf eine wichtige Tatsache aufmerksam: Es
kann sein, dass Emotionsausdruck beim Kommunikationspartner Emotionen hervorrutft,
die sich in wesentlichen Punkten von der ausgedriickten Emotion unterscheiden. Selbst
wenn die spontane Bewertung der Situation libereinstimmt, konnen sich die Emotionen der
Kommunikationspartner in unterschiedliche Richtungen entwickeln, da ihre Bewaltigungs-

versuche den Charakter der Situation und deren subjektive Wahrnehmung veréndern.
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Abbildung 10: Die Ergebnisse zum Austausch von Bewertungsinformationen auf der Reiz-Reaktions-Ebene
im Uberblick. Die Grafik veranschaulicht, wie dieser Aspekt des bewertungsorientierten Definitionsansat-
zes im Rahmen des Gesamtmodells einzuordnen ist, und fasst Schwerpunkte des Austauschs von Bewer-
tungsinformationen auf der Reiz-Reaktions-Ebene zusammen.

10.2 Kommunikation von Bewertungen auf der Schema-Ebene

Vieles von dem, was iiber den Austausch von Bewertungsinformationen auf der Ebene an-
geborener Reiz-Reaktions-Muster gesagt wurde, ldsst sich auf erlernte Bewertungsschema-
ta tibertragen. Wenn die Kommunikationspartner bereits iiber gefestigte Bewertungssche-
mata fiir ein Ereignis verfligen, ist es letztlich irrelevant, ob es sich um angeborene oder
erlernte Bewertungsschemata handelt. Emotionsausdruck hat dann in erster Linie eine auf-
merksamkeitslenkende Funktion. Sobald der Andere das Ereignis identifiziert hat, auf das

sich die kommunizierten Bewertungsinformationen beziehen, werden diese Informationen
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entweder redundant, weil sie mit dem eigenen Bewertungsschema iibereinstimmen, oder
sie werden durch Neubewertungsprozesse revidiert, weil derjenige das Ereignis mit einem
anderen Bewertungsschema verbindet.

Wir sind jedoch der Ansicht, dass der Austausch von Bewertungsinformationen auf
der Schema-Ebene eine neue Qualitit entfaltet, die {iber die aufmerksamkeitslenkenden
Mechanismen der Reiz-Reaktions-Ebene hinausgeht. Diese neue Qualitdt hat damit zu tun,
dass Menschen iiber die Féhigkeit der Perspektiviibernahme verfiigen und in der Lage
sind, die Situationsbewertung Anderer unabhéngig von ihrer eigenen Situationsbewertung
zu verarbeiten. Die Féhigkeit, verschiedene Perspektiven einzunehmen und verschiedene
Bewertungsmodelle einer Situation zu reprédsentieren, ist u. E. von zentraler Bedeutung fiir
das Verstdndnis emotionaler Kommunikation. Wenn die Kommunikationspartner nur ihre
eigene Perspektive verarbeiten kdnnten, wiirde das bedeuten, dass sie die kommunizierten
Bewertungsinformationen augenblicklich wieder vergessen, nachdem diese Informationen
ihre aufmerksamkeitslenkende Funktion erfiillt haben. Im Zuge der stindigen Neubewer-
tung wiirden sie sofort durch eigene Bewertungsprozesse iiberlagert.

Die Fahigkeit, mehrere Perspektiven auf eine Situation zu reprasentieren und zu be-
werten, beruht auf einer Eigenschaft der assoziativen Verarbeitungsebene, die bereits im
Zusammenhang mit dem prototypenorientierten Definitionsansatz thematisiert wurde: auf
der Herausbildung eines generalisierten Wissens iiber Emotionen, das nicht an akute Erre-
gung gebunden ist. Einige Autoren (z.B. Frijda & Mesquita, 2000; Oatley, 2000) weisen
explizit darauf hin, dass kognitive Bewertungsschemata als emotionale Einstellungen ohne
akute Erregungskomponente aktiviert werden konnen.®

Der Gedanke, dass kognitive Bewertungsschemata unabhingig von der akuten Er-
regung aktiviert werden konnen, bedarf jedoch einiger ergdnzender Anmerkungen, da er
im Widerspruch zu der These von Lazarus (1991) steht, dass die kognitive Bewertung so-
wohl notwendige als auch hinreichende Bedingung fiir die Entstehung von Emotionen sei.
Folgt man dieser These, die zu den Grundannahmen vieler Bewertungstheorien gehort,
wiirden alle Bewertungsinformationen, egal wie sie reprisentiert sind, zur Entstehung aku-
ter Emotionen fiihren. Wie im Zusammenhang mit der Emotions-Kognitions-Debatte dis-
kutiert wurde, hat sich diese Behauptung aber — zumindest in ihrer urspriinglichen Form —
als unhaltbar erwiesen. Im Zuge der Debatte wurde von den meisten Autoren eingerdumt,
dass die These von Lazarus (1991) nicht fiir die bewusste Situationsbewertung gilt, auf die

sich die Bewertungstheorien urspriinglich bezogen (vgl. hierzu die Beitrdge von Clore,

% Vgl. hierzu die Definition der emotionalen Einstellung (sentiment) von Frijda & Mesquita (2000), die in
Kapitel 8 zitiert wurde.
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Ellsworth, Frijda, Lazarus und Scherer in Ekman & Davidson, 1994, S. 179-234). Viele
Vertreter von Bewertungstheorien gehen mittlerweile davon aus, dass Bewertungsprozesse,
die unmittelbar zur Entstehung von Emotionen fiihren, in subkortikalen Emotionssystemen
stattfinden und daher nicht bewusst zuginglich sind (z.B. Lazarus, 1991, S. 188-190;
Smith & Kirby, 2000; 2001; Scherer, 2001; Pecchineda, 2001). Das bedeutet, dass akute
Emotionen und bewusste Situationsbewertung nicht mit zwingender Notwendigkeit anein-
ander gekoppelt sind. Das eine kann auch in Abwesenheit des jeweils anderen entstehen.

Diese Annahme ist notwendig, um zu erkldren, warum Menschen in der Lage sind,
die Perspektive Anderer zu libernehmen, ohne deren Emotionen automatisch mit zu iiber-
nehmen. Ohne einen neutralen Repriasentationsmodus fiir kognitive Bewertungen, der kei-
ne akuten Emotionen auslost, wiirde das Wissen dariiber, wie Andere die Situation bewer-
ten, unweigerlich zur Entstehung geteilter Emotionen fiihren.

Wir wollen diesen Punkt an dem Beispiel mit der alten Dame und dem hilfsbereiten
Passanten verdeutlichen, das im Zusammenhang mit dem prototypenorientierten Definiti-
onsansatz diskutiert wurde. Um die Angst der alten Dame und ihren Wunsch nach Hilfe
beim Uberqueren der StraBe zu verstehen, muss sich der Passant von seiner eigenen Situa-
tionsbewertung 16sen und die Perspektive der alten Dame {ibernehmen. Er muss sich vor-
stellen, dass sie Ziele verfolgt, die das Uberqueren der StraBe erforderlich machen, und
dass sie die Situation nicht ausreichend unter Kontrolle hat, weil sie nicht gut genug sieht
und nicht schnell genug laufen kann, um dem Verkehr auszuweichen, usw. Wenn der
Passant keine Moglichkeit hétte, diese Informationen in einer neutralen Form zu représen-
tieren, wiirde ihn die Perspektivilbernahme in einen akuten Angstzustand versetzen, der
seiner eigenen Situation unangemessen wére.

Die Féhigkeit des Passanten, zwischen seinem eigenen Bewertungsmodell und dem
der alten Dame zu unterscheiden, ist wichtig, um kooperative Handlungspldne zu entwi-
ckeln. Der Passant bendtigt hierzu ausgewéhlte Informationen aus beiden Bewertungsmo-
dellen, die er zu einem integrierten Bewertungsmodell der Situation verkniipft. Das inte-
grierte Bewertungsmodell konnte in unserem Beispiel folgendermallen aussehen: Der
Passant macht sich das Ziel der alten Dame zu eigen, die Stralle zu iiberqueren, und be-
schlieBt, bei der Verwirklichung dieses Ziels zu helfen. Dass die alte Dame schlecht sieht,
ist kein Problem fiir ihn. Dass sie langsam lduft, schon eher. Er hat dieses Problem jedoch
unter Kontrolle, wenn er mehr Sicherheitsabstand zu herannahenden Fahrzeugen einkalku-
liert als sonst. Wenn das integrierte Bewertungsmodell ihm weiterhin die Sicherheit ver-

mittelt, dass er die Situation unter Kontrolle hat, wird der Passant seinen Handlungsplan
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fiir gut befinden und in die Tat umsetzen. Wenn nicht, wird er den Plan wahrscheinlich
verwerfen. Auch die alte Dame bendtigt ein integriertes Bewertungsmodell, um zu ent-
scheiden, ob sie die Hilfe des Passanten annehmen soll. Wenn der Passant ein Bekannter
ist, der selbst nicht mehr gut sieht, wird sie seine Hilfe vielleicht ablehnen.

Um einander Emotionen und soziale Intentionen zuschreiben zu koénnen, die von
ihrer momentanen Perspektive abweichen, miissen die Kommunikationspartner also in der
Lage sein, sich von ihrer eigenen Perspektive zu 16sen und alternative Bewertungsmodelle
der Situation zu verarbeiten: Bewertungsmodelle, die die Situation aus der Perspektive des
Anderen wiedergeben und Bewertungsmodelle, die sich auf kooperative Handlungspléne
beziehen. Sie miissen verschiedene mentale Modelle der Situation reprédsentieren und ver-
kniipfen, bevor sie auf der Grundlage eines integrierten Modells zu handeln beginnen.

Grundvoraussetzung fiir eine solche Form der kognitiven Perspektiviibernahme und
vorausschauenden Handlungsplanung ist nach Solms & Turnbull (2004, S. 291-294) die
Féhigkeit zur Hemmung motorischer Impulse. Die Nervenverbindungen, auf denen ange-
borene Reiz-Reaktions-Muster beruhen, konnen nicht zeitweise getrennt werden. Die
Ubertragung aktivierender Nervenimpulse kann hdchstens durch gleichzeitiges Einwirken
hemmender Nervenimpulse unterbrochen werden (vgl. LeDoux, 2002, S. 49-53). Inter-
essant fiir unsere Uberlegungen ist hierbei Folgendes: Die Gehirnsysteme, die Handlungs-
planung und motorische Hemmung koordinieren, sind gleichzeitig an der Fremdwahrneh-
mung intentionalen Verhaltens beteiligt. Die Verflechtung der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung geht so weit, dass einige Nervenzellen auf zielgerichtete Verhaltensweisen reagieren,
unabhéngig davon, ob sie von der Person selbst oder von Anderen ausgefiihrt werden. Gal-
lese et al. (1996) sprechen hier von »Spiegelneuronen« (mirror neurons), weil mithilfe die-
ser Neurone eine Verkniipfung zwischen motorischer Ausfithrung und visueller Wahrneh-
mung von Handlungen hergestellt wird (vgl. Rizzolatti et al., 1996; Gallese, 2001).

Die Entdeckung, dass Handlungsplanung und Perspektiviibernahme auf dhnlichen
Gehirnmechanismen beruhen, bietet einen interessanten Erkldrungsansatz dafiir, wie es
Menschen gelingt, ihre eigene Perspektive mit der Perspektive Anderer zu verkniipfen und
kooperative Handlungspldne zu entwickeln. Handlungspline werden offenbar nicht als
motorische Bewegungsabldufe reprdsentiert, sondern als Abfolge zielgerichteter Hand-
lungsschritte, die sowohl von der Person selbst als auch von Anderen ausgefiihrt werden

konnen® (Gallese, 2001; Rizzolatti et al., 1996; Gallese et al., 1996).

! Nach Bruner (1993, S. 51-53) entwickeln Kinder schon vor dem Spracherwerb die Féhigkeit, Akteurs-
und Beobachterperspektive von zielgerichteten Handlungen zu koordinieren. Ab ca. 9 Monaten sind sie in
der Lage, die Rolle des Anderen in bekannten Interaktionsschemata zu {ibernehmen — was voraussetzt, dass
sie Handlungen, die sie nur aus der Beobachterperspektive kennen, in eigenes Verhalten »iibersetzen« kon-
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Welche Rolle spielt nun Emotionsausdruck im Prozess der Perspektiviibernahme
und kooperativen Handlungsplanung? Hat Emotionsausdruck einen eigenstidndigen Infor-
mationswert, der liber Kontextinformationen hinausgeht? Nach Untersuchungen von Wall-
bott (1990) haben Ausdrucks- und Kontextinformationen einen etwa gleich groflen Ein-
fluss auf die Zuschreibung von Emotionen. Die Bewertungsinformationen, die durch Emo-
tionsausdruck vermittelt werden, haben demnach einen wichtigen Stellenwert bei der ko-
gnitiven Perspektiviibernahme. Im Bezug auf die Grundidee des Informationsaustauschs
iber kognitive Bewertungen wire jedoch einschrinkend anzumerken, dass die ausgedriick-
ten Bewertungsinformationen vom Kommunikationspartner nie in »Reinform« reprisen-
tiert werden, sondern in ein ganzheitliches Bewertungsschema einflieen, in dem sich Aus-
drucks- und Kontextinformationen iiberlagern. Im Hinblick auf die Frage, wie differenziert
die Bewertungsinformationen sind, die durch Emotionsausdruck vermittelt werden, erge-
ben sich damit dhnliche Probleme wie auf der Reiz-Reaktions-Ebene. In dem Moment, in
dem der Emotionsausdruck ein Skript aktiviert, das ihn mit Kontextinformationen in Be-
zug setzt, lasst sich nicht mehr zweifelsfrei beurteilen, ob die kommunizierten Bewer-
tungsinformationen durch den Emotionsausdruck vermittelt wurden oder ob sie der Kom-
munikationspartner aus dem Kontext erschlossen hat.

Aus analytischem Interesse lésst sich allerdings die Frage aufwerfen, ob Menschen
prinzipiell in der Lage wéren, Emotionsausdruck isoliert vom Kontext zu interpretieren.
Konnten sie ein differenziertes Bewertungsmuster aus dem Ausdruck herauslesen? Unseres
Wissens gibt es keine Untersuchungen, die diese Frage direkt beantworten, au3er einer frii-
hen Studie von Scherer, Summerfield & Wallbott (1983), die eine negative Antwort nahe
legt.”” Es kann daher nicht vorausgesetzt werden, dass Emotionsausdruck auf der Ebene
assoziativer Schemata einen expliziten Austausch von Bewertungsinformationen vermit-
telt.

Man konnte jedoch argumentieren, dass es zu einem impliziten Austausch von Be-
wertungsinformationen kommt. Da emotionale Skripts nach Fischer, Shaver & Carnochan,
(1990) ein generalisiertes Wissen iiber kognitive Bewertungen beinhalten, ist zu vermuten,

dass durch den Emotionsausdruck das typische Bewertungsschema der Emotion unter-

nen, und umgekehrt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass Fahigkeiten wie kognitive Perspektiv-
iibernahme und kooperative Handlungsplanung auf einer vorsymbolischen Verarbeitungsebene verankert
sind.

2 In der Studie von Scherer, Summerfield & Wallbott (1993) wurden Bilder von Gesichtsausdriicken als
Stimuli verwendet, um von den Versuchspersonen Angaben dariiber zu erhalten, welche kognitiven Bewer-
tungen sie mit den abgebildeten Emotionen verbinden. Da dieser Forschungsansatz keine signifikanten Er-
gebnisse erbrachte, wurde er aufgegeben. Angaben iiber den Zusammenhang zwischen Emotionen und ko-
gnitiven Bewertungen wurden in der Folge meist auf der Grundlage von Erinnerungen an eigene Emotions-
erlebnisse erhoben.

207



schwellig mit aktiviert wird. Im Sinne eines kognitiven Primings® kann die unterschwelli-
ge Aktivierung dazu beitragen, dass die Aufmerksamkeit der Person auf Kontextinforma-
tionen gelenkt wird, die flir die kognitive Situationsbewertung relevant sind.

Wenn Bewertungsinformationen auf der Schema-Ebene primédr auf diese implizite
Weise dekodiert werden, wiirde das bedeuten, dass nonverbaler Emotionsausdruck einen
gewissen Interpretationsspielraum in Bezug auf kognitive Bewertungen aufweist. Nach
Shaver et al. (1987) gibt es Ausdrucksformen — z.B. Licheln und Weinen — die in mehre-
ren Basis-Skripts vorkommen. Lacheln kann sowohl Ausdruck von Freude als auch Aus-
druck von Liebe sein; und Weinen kann Ausdruck von Angst, Arger oder Trauer sein. Die
genannten Ausdrucksformen scheinen also primir eine positive bzw. negative Situations-
bewertung zu kommunizieren, wihrend die Verkniipfung mit anderen Bewertungsinforma-
tionen durch den Kontext spezifiziert werden muss.

Es gibt aber auch Ausdrucksformen, die eine genauere Zuordnung erlauben und so-
mit eher als Trager komplexer Bewertungsinformationen in Frage kommen — z.B. das ty-
pische Arger-Gesicht mit den nach unten und zusammen gezogenen Augenbrauen und den
zusammengepressten Lippen. Welche Emotionen konnen unabhiangig vom Kontext erkannt
werden und welche Riickschliisse lassen sich daraus auf die vermittelten Bewertungsinfor-
mationen ziehen? Den Ergebnissen der Ausdrucksforschung zufolge, sind Menschen in der
Lage, typische Gesichtsausdriicke fiir Angst, Arger, Trauer, Ekel und Uberraschung zu un-
terscheiden (vgl. Ekman, 1994, S. 18; Ekman & O’Sullivan, 1991, S. 174-182). AuBBerdem
gibt es Hinweise auf spezifische Ausdrucksformen flir Verachtung, Scham und Interesse,
die jedoch kontrovers diskutiert werden. Im Bereich der positiven Emotionen ist die Mi-
mik dagegen sehr undifferenziert. Fiir positive Emotionen gibt es nur eine Ausdrucksform:
das Lacheln. Lacheln kann Ausdruck verschiedener positiver Emotionen sein — z. B. Freu-
de, Heiterkeit, Zufriedenheit, Erleichterung und Zuneigung (Ekman & O’Sullivan, 1991,
S. 172-174). Nach Kappas, Hess & Scherer (1991) hat der stimmliche Emotionsausdruck
einen dhnlichen Differenziertheitsgrad wie die Mimik. Am Ausdruck der Stimme lassen
sich unabhingig von Sprache und Kultur des Sprechers Angst, Arger, Trauer, Ekel und
Freude unterscheiden.

Legt man die Ergebnisse der Ausdrucksforschung zugrunde, ist der nonverbale

Emotionsausdruck also differenziert genug, um Angst, Arger, Trauer, Ekel, Uberraschung

% Priming bedeutet, dass ein Schema unterschwellig aktiviert wird. Zu einer solchen unterschwelligen Ak-
tivierung kommt es, wenn relativ schwache Assoziationen angeregt werden. Die Erregung des assoziativen
Netzwerks reicht dann nicht aus, um bewusste Wahrnehmungen und Handlungen auszuldsen. Sie beein-
flusst jedoch nachfolgende Verarbeitungsprozesse, indem die Hemmschwelle fiir eine vollstindige Aktivie-
rung des Schemas herabgesetzt wird. Das heiflit, je mehr unterschwellige Denkanstde die Person erhilt,
desto leichter fillt es, ein bestimmtes Schema zu aktivieren.
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und positive Emotionen in unterscheidbarer Weise zu kommunizieren. Was die negativen
Emotionen betrifft, ist dieser Differenzierungsgrad ausreichend, um den Ausdruck zu ei-
nem der Basis-Skripts fiir Arger, Angst oder Trauer zuordnen zu konnen. Bei den positiven
Basis-Skripts fiir Freude und Liebe scheint der Kontext dagegen unverzichtbar um eine
eindeutige Zuordnung zu einem der Basis-Skripts zu ermdglichen. Das Gleiche gilt fiir die
untergeordneten Skripts. AuBer den Skripts fiir Ekel und Uberraschung — und eventuell de-
nen fiir Verachtung, Scham und Interesse — gibt es fiir die untergeordneten Skripts keine
eigenstindigen Ausdrucksformen. Um untergeordnete Skripts wie Zuneigung, Stolz, Neid,
Enttduschung usw. zu erkennen, miissen die Ausdrucksformen der Basis-Skripts mit Kon-
textinformationen in Bezug gesetzt werden.

Es erscheint somit unwahrscheinlich, dass der nonverbale Emotionsausdruck das
vollstindige Bewertungsprofil der ausgedriickten Emotion vermittelt. Da die Bewertungs-
theorien von etwa 16 bis 22 Emotionen mit unterschiedlichen Bewertungsprofilen ausge-
hen (vgl. Lazarus, 1991; Roseman, 2001; Ortony, Clore & Collins, 1988), wiren ebenso
viele unverwechselbare Ausdrucksformen erforderlich, um das Bewertungsprofil der aus-
gedriickten Emotion in eindeutiger Weise zu kommunizieren. Wenn sich mehrere Emotio-
nen einen Ausdruck teilen, konnen nur die Bewertungen zuverldssig kommuniziert wer-
den, die bei diesen Emotionen {ibereinstimmen. Alle anderen Bewertungsinformationen
missten dann aus dem Kontext erschlossen werden. In den meisten Ausdrucksstudien wur-
den nur sechs bis sieben Emotionen untersucht. Dass Menschen wesentlich mehr Emotio-
nen zuverldssig unterscheiden konnen, erscheint allerdings unrealistisch, da es bereits in-
nerhalb dieses reduzierten Emotionsspektrums relativ hidufig zu Verwechslungen kommt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass die Ausdrucksformen fiir Angst, Arger, Trauer, Ekel, Uberra-
schung und Freude richtig zugeordnet werden, liegt je nach Emotion bei etwa 60 bis 90 %
(vgl. Ekman, Sorensen & Friesen, 1969; Ekman et al., 1987; Izard, 1971; Hess, Blairy &
Kleck, 1997). Kritiker der Primaremotionsforschung halten diese Zahlen sogar fiir iiber-
trieben, weil es den Versuchspersonen durch Forced-choice-Verfahren zu leicht gemacht
werde, die »richtige« Antwort herauszufinden (vgl. Wierzbicka, 1995; Besnier, 1995).

Es lohnt sich allerdings, einen genaueren Blick darauf zu werfen, welche Emotio-
nen miteinander verwechselt werden. Die typischen Verwechslungsmuster, die in den
meisten Kulturen dhnlich sind, kénnen Hinweise darauf geben, welche Bewertungsinfor-
mationen bei der Interpretation des Ausdrucks auf jeden Fall erhalten bleiben und welche
mitunter verloren gehen. Zu den Ausdrucksformen, die am hiufigsten verwechselt werden,

gehoren die »starken« Emotionen Arger und Ekel, die in Bezug auf die negative Situati-
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onsbewertung und die hohe Kontrolliiberzeugung der Person tibereinstimmen und sich vor
allem in Bezug auf die Ursachen des Problems unterscheiden. Nach Shaver et al. (1987, S.
1069) fiihrt der hohe Grad an Ubereinstimmung dazu, dass Ekel als untergeordnetes Skript
in das Basis-Skript fiir Arger integriert wird. In Abhéingigkeit vom Kontext kann der typi-
sche Ausdruck fiir Ekel daher auch als Ausdruck von Arger interpretiert werden.

Hiufig verwechselt wird auch der Ausdruck von Uberraschung. Uberraschung kann
sowohl mit Freude als auch mit Angst verwechselt werden. Uberraschung bildet nach Sha-
ver et al. (1987) kein eigenstindiges Basis-Skript. Das hervorstechende Merkmal ist hier
die Neuheitsbewertung. Alle anderen Bewertungen — sogar die positiv/negativ Bewertung
— sind im Fall von Uberraschung optional (vgl. Roseman, 2001). Der Ausdruck von Uber-
raschung kann daher in Abhédngigkeit vom Kontext mit Skripts wie Freude und Angst asso-
ziiert werden, in denen die Neuheitsbewertung einen typischen Bestandteil bildet. Wie die
Untersuchungen zu gemischten Ausdrucksformen ergeben haben, wird der kombinierte
Ausdruck von Uberraschung und Freude sowie von Uberraschung und Angst besonders
leicht erkannt und als besonders natiirlich empfunden (vgl. Nummenmaa, 1992).

Angst und Trauer konnen ebenfalls verwechselt werden. Diese Emotionen bilden
eigenstindige Basis-Skripts. Sie stimmen jedoch in Bezug auf die negative Bewertung der
Situation und die Unkontrollierbarkeitsbewertung iiberein. Der Unterschied zwischen
Angst und Trauer besteht primér in der Bewertung der Gewissheit. Wahrend bei Angst das
gefiirchtete Ereignis noch im Ungewissen liegt, hat die Person im Fall von Trauer bereits
die Gewissheit, dass das Ereignis eingetreten ist oder unwiderruflich eintreten wird.

Freude ist die Emotion, die am seltensten mit anderen Emotionen verwechselt wird.
Die Genauigkeit, mit der der Ausdruck von Freude erkannt wird, liegt in den meisten Stu-
dien bei liber 90 % (vgl. Hess, Blairy & Kleck, 1997; Matsumoto et al., 1992). Das zentra-
le Unterscheidungsmerkmal, das diese Emotion auszeichnet, ist die positive Situationsbe-
wertung. Diese Information — und ihr Gegenstiick, die negative Situationsbewertung —
scheinen bei der Interpretation von Emotionsausdruck fast immer erhalten zu bleiben. Eine
weitere Bewertungsdimension, die in der Regel erhalten bleibt, ist die Bewertung der Kon-
trollierbarkeit von Situationen. Die »starken« Emotionen Arger und Ekel werden nur sel-
ten mit »schwachen« Emotionen wie Angst und Trauer verwechselt.

Alles in allem ergibt sich damit folgendes Bild der schemageleiteten Interpretation
von Bewertungsinformationen, die durch Emotionsausdruck kommuniziert werden: Von
einer exakten Dekodierung vollstindiger Bewertungsprofile sind die schemageleiteten

Wahrnehmungsprozesse der assoziativen Verarbeitungsebene weit entfernt. Die Wahrneh-
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mung des nonverbalen Emotionsausdrucks scheint sich vielmehr an vereinfachten Bewer-
tungsschemata zu orientieren, die viele Bewertungsdimensionen offen lassen und dadurch
ein relativ hohes Maf} an Flexibilitdt bei der Zuordnung von Ausdrucksformen zu emotio-
nalen Skripts erlauben.

Zu den Bewertungsinformationen, die mit einem hohen Mal} an Zuverléssigkeit de-
kodiert werden, gehort vor allem die positive bzw. negative Bewertung der Situation. Bei
negativen Emotionen kommt eine weitere Bewertungsdimension hinzu, die relativ zuver-
lassig erkannt wird: die Kontrolliiberzeugung. Die anderen Bewertungsinformationen sind
in den meisten Fillen optional. Neuheit scheint nur im Fall der Uberraschung eine wichtige
Information zu sein. Gewissheit und Ungewissheit spielen bei der Wahrnehmung von Trau-
er und Angst eine Rolle. Die Frage der Ursachenzuschreibung ist bei Arger und Ekel wich-
tig. Dass beide Emotionen verwechselt werden, zeigt jedoch, dass diese Information u. U.
vernachldssigt wird. Nimmt man die weniger gesicherten Ausdrucksformen fiir Scham und
Verachtung hinzu, bei denen das dominante Merkmal die normative Bewertung ist, wiirde
das bedeuten, dass alle wichtigen Bewertungsdimensionen auf der Schema-Ebene unab-
hiangig vom Kontext dekodiert werden konnen. Sie miissen aber nicht in jedem Fall er-
kannt werden. Da die meisten Ausdrucksformen mit mehreren Skripts assoziiert sind, geht
ein Grofiteil der Bewertungsinformationen verloren, wenn Emotionsausdruck losgeldst
vom Kontext wahrgenommen wird. Es konnen dann nur diejenigen Bewertungsinformatio-
nen zuverléssig dekodiert werden, die fiir das Skript oder die Gruppe von Skripts, mit de-
nen der Ausdruck assoziiert wird, besonders typisch sind.

Betrachtet man Emotionsausdruck als intentionales Kommunikationsverhalten —
wie wir es im Hinblick auf die Schema-Ebene vorgeschlagen haben — ldsst sich allerdings
folgendes argumentieren: Da Emotionsausdruck in realen Kommunikationssituationen im-
mer einen Kontext hat und aufgrund von generalisiertem Skriptwissen automatisch mit
diesem Kontext in Bezug gesetzt wird, bildet der Kontext einen bedeutungstragenden Be-
standteil des Kommunikationsverhaltens, der von der Person mit intendiert ist und von An-
deren auch so verstanden wird. Jemand, der in einer BegriiBungssituation lachelt, geht da-
von aus, dass sein Lécheln als Ausdruck von Zuneigung interpretiert wird. Jemand, der 1a-
chelt, wiahrend er ein Geschenk erhélt, nimmt an, dass sein Licheln als Ausdruck von
Freude verstanden wird. Jemand, der l4chelt, wihrend er die Ergebnisse seiner Arbeit be-
trachtet, geht davon aus, dass sein Lacheln als Ausdruck von Stolz interpretiert wird, usw.

Eine solche Betrachtungsweise, die den Bezug zu Kontextinformationen als mit in-

tendierten Bestandteil des Kommunikationsverhaltens auffasst, fiihrt allerdings zu einem
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dhnlichen Problem, wie beim prototypenorientierten Definitionsansatz. Woher nehmen die
Kommunikationspartner die Gewissheit, dass sie die mitgeteilten Bewertungsinformatio-
nen richtig verstanden haben? Diese Frage kann durch den Verweis auf geteiltes Skriptwis-
sen nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Auch wenn die Basis-Skripts im Grofen
und Ganzen iibereinstimmen, gibt es im Bereich der untergeordneten Skripts erhebliche in-
dividuelle und kulturelle Unterschiede (vgl. Sokolowski, 1993, S. 72-95; Agnoli et al.,
1989). Trotz der zusitzlichen Informationen, die iiber den Kontext vermittelt werden, ist es
daher keineswegs selbstverstindlich, dass Emotionsausdruck beim Kommunikationspart-
ner ein Skript mit einem identischen Bewertungsprofil aktiviert.

Um die Bewertungen, die im Zuge der kognitiven Perspektiviibernahme zuge-
schrieben werden, als begriindetes Wissen bezeichnen zu konnen, miissen sie einer Reali-
tatspriifung unterzogen werden, die liber die spontane Wahrnehmung von Kontextinforma-
tionen hinausgeht. Im Zusammenhang mit dem prototypenorientierten Definitionsansatz
hatten wir die These vertreten, dass es auf der Schema-Ebene zu einer indirekten Realitéts-
priifung von geteiltem Wissen iiber Emotionen kommt — und zwar als Nebeneffekt der Er-
folgspriifung von Kommunikationsabsichten, die sich auf skripttypische Intentionen bezie-
hen. Wenn die Kommunikationspartner anhand ihrer spontanen Emotionswahrnehmung
einander soziale Intentionen zuschreiben und auf dieser Grundlage erfolgreich interagie-
ren, wird ihre spontane Wahrnehmung zu einem begriindeten Wissen iiber Emotionen.

Inwiefern ist es gerechtfertigt dieses Prinzip der indirekten Realitétspriifung auf ko-
gnitive Bewertungen zu {ibertragen? Wir sind der Auffassung, dass die skripttypischen In-
tentionen, auf denen diese Uberpriifung beruht, im engen Zusammenhang mit der kogniti-
ven Situationsbewertung stehen. Um das Beispiel mit der alten Dame noch einmal aufzu-
greifen: Der Wunsch nach Hilfe bildet hier eine logische Konsequenz aus der Bewertung
der Situation als relevant fiir ihre Ziele und der Uberzeugung, dass sie die Situation nicht
allein bewiltigen kann. Wenn der Passant durch kognitive Perspektiviibernahme die glei-
chen Schlussfolgerungen zieht und auf dieser Grundlage erfolgreich mit der alten Dame
interagiert, werden seine spontanen Annahmen iiber ihre Situationsbewertung bestétigt.

Geht man davon aus, dass die kognitive Situationsbewertung entscheidend ist, um
Emotionsausdruck mit sozialen Intentionen in Bezug zu setzen, bildet der bewertungsori-
entierte Definitionsansatz eine wichtige Erginzung zum Prototypenansatz. Denn er erlaubt
es, praziser zu formulieren, worauf sich das geteilte Wissen iiber Emotionen bezieht, das
infolge der wechselseitigen Skriptaktivierung entsteht. Was durch die erfolgreiche Interak-

tion bestétigt wird, ist in erster Linie ein geteiltes Wissen {iber kognitive Situationsbewer-
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tungen — genauer gesagt, liber diejenigen Situationsbewertungen, die der Zuschreibung so-
zialer Intentionen zugrunde lagen.

Das geteilte Wissen iiber die kognitive Situationsbewertung Anderer, das auf der
Schema-Ebene entsteht, bleibt daher meist liickenhaft und fragmentarisch. Es konzentriert
sich auf diejenigen Bewertungsdimensionen, die ausschlaggebend fiir die soziale Interakti-
on der Kommunikationspartner sind. Mit einem entsprechenden Grad an Ambiguitét ist
auch die Zuschreibung von Emotionen behaftet. Wie zuverldssig die Emotionen Anderer
zu einem Skript zugeordnet werden konnen, hdngt davon ab, wie viele Bewertungsdimen-
sionen in den Prozess der indirekten Realitdtspriifung durch soziale Interaktion einbezogen
werden. Je ldnger die Kommunikationspartner miteinander interagieren, desto mehr kon-
nen sie iiber die Ziele, Probleme, Bewéltigungsmdglichkeiten, Ursachenzuschreibungen,
(Un-)Gewissheiten und normativen Erwartungen des Anderen herausfinden. Bei der Akti-
vierung emotionaler Skripts werden in der Regel jedoch Bewertungsinformationen mit ak-
tiviert, die fiir die Interaktion nicht relevant sind und somit uniiberpriifbare Unterstellung
bleiben.

Unsere Uberlegungen fiihren damit zu dem Ergebnis, dass der bewertungsorientier-
te und der prototypenorientierte Definitionsansatz gut miteinander vereinbar sind. Zusam-
men betrachtet, konnen diese beiden Definitionsansitze erkldren, wie es dazu kommt, dass
emotionale Kommunikation auf der Schema-Ebene ein geteiltes Wissen iiber die Situati-
onsbewertungen Anderer hervorbringt, das iiber die aufmerksamkeitslenkenden Effekte der
Reiz-Reaktions-Ebene hinausgeht. Der nonverbale Ausdruck aktiviert emotionale Skripts,
die implizites Wissen iiber kognitive Bewertungen beinhalten. Er regt dadurch Prozesse
der kognitiven Perspektiviibernahme und kooperativen Handlungsplanung an. Das akti-
vierte Wissen iiber skripttypische Bewertungen wird dabei durch Kontextinformationen
vervollstindigt und — als Nebeneffekt der sozialen Interaktion — einer Realitdtspriifung un-
terzogen, die aus der spontanen Perspektiviibernahme ein begriindetes Wissen tiiber die Si-
tuationsbewertung Anderer macht.

Der bewertungsorientierte Definitionsansatz stellt die bisherigen Ergebnisse zur as-
soziativen Ebene emotionaler Kommunikation also nicht grundsétzlich in Frage. Er bildet
vielmehr eine wichtige Ergdnzung, weil er es ermoglicht, die Aussage zu prizisieren, dass
emotionale Kommunikation auf dieser Ebene ein geteiltes Wissen iiber Emotionen hervor-
bringt. Begriindetes Wissen sind immer nur diejenigen Bewertungsdimensionen, die von
den Kommunikationspartnern in kommunikative Intentionen umgesetzt und zur Grundlage

sozialen Handelns gemacht werden. Alle emotionalen Skripts, die diese Bewertungsdimen-
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sionen als typischen Bestandteil enthalten, bilden demnach eine angemessene Mdglichkeit,
das Ausdrucksverhalten im konkreten Kontext zu interpretieren. Diese Zusatzannahme ist
wichtig, um zu verstehen, warum Menschen mithilfe des nonverbalen Emotionsausdrucks
erfolgreich kommunizieren, obwohl sich ihre emotionalen Skripts — speziell die unterge-

ordneten Skripts — zum Teil erheblich unterscheiden.

symbolisches
Denken

Gewertu ngs-
orientierter
Definitionsansatz

assoziative Austausch intentionaler
Schemata

____________________________________________________ Bewertungen

(Zielrelevanz, Kontrolle,
Urheberschaft, Gewiss-
heit)

* "Latenzzeit" (motorische
Hemmung)
(Perspektiviibernahme,
kooperative Handlungs-

angeborene planung)

Reiz-Reaktions-
Muster

Abbildung 11: Die Ergebnisse zum Austausch von Bewertungsinformationen auf der Schema-Ebene im
Uberblick. Die Grafik veranschaulicht, wie dieser Aspekt des bewertungsorientierten Definitionsansatzes
im Rahmen des Gesamtmodells einzuordnen ist, und fasst Schwerpunkte des Austauschs von Bewertungsin-
formationen auf der Schema-Ebene zusammen. Der mit * gekennzeichnete Inhalt des Pfeils bezieht sich auf

emotionale Kommunikationsphinomene, die Top-Down-Prozesse zwischen Schema-Ebene und Reiz-Reakti-
ons-Ebene erkldren.

10.3 Kommunikation von Bewertungen auf der symbolischen Ebene

Was im letzten Abschnitt in Bezug auf den nonverbalen Emotionsausdruck diskutiert wur-

de, gilt zum GroBteil auch fiir symbolische Ausdrucksformen. Auch der symbolische Emo-
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tionsausdruck bietet einen relativ groBBen Interpretationsspielraum bei der Zuschreibung
kognitiver Bewertungen. Den Ergebnissen der kulturvergleichenden Emotionsforschung
zufolge, erklart die kognitive Bewertung in allen untersuchten Kulturen nicht mehr als
40% der semantischen Varianz von Emotionskonzepten (vgl. hierzu den Literaturiiberblick
von Mesquita & Ellsworth, 2001). Wenn Emotionen in eindeutiger Weise durch ihr Bewer-
tungsprofil definiert wéren, miisste die Varianzaufkldrung theoretisch 100% betragen.
Selbst wenn man beriicksichtigt, dass die fehlenden 60% Varianzaufkldrung zum Teil
durch Messfehler erkldrt werden kdnnen, bleibt immer noch ein erheblicher Interpretati-
onsspielraum bei der Verkniipfung von Emotionswdrtern mit kognitiven Bewertungen, der
je nach Kontext unterschiedlich ausgedeutet werden kann.

Ahnliches gilt fiir den metaphorischen Ausdruck von Emotionen. Nach Kdvecses
(2000) gibt es eine Vielzahl von Emotionsmetaphern, die auf mehrere Emotionskonzepte
anwendbar sind. Einige Metaphern wie »erfiillt sein«, »iiberwéltigt werden«, »verriickt
sein« konnen fiir fast alle Emotionen stehen. Auch speziellere Metaphern kdnnen bei meh-
reren Emotionen vorkommen. Die Feuer-Metapher beispielsweise kann fiir Arger und Lie-
be stehen, die Metapher der Leichtigkeit fiir Liebe und Freude und die Metapher Léahmung
fiir Angst und Trauer. Fiir solche mehrdeutigen Metaphern trifft das Gleiche zu, was in Be-
zug auf den nonverbalen Ausdruck argumentiert wurde: Ohne einen Kontext, der ihre Be-
deutung spezifiziert, konnen nur diejenigen Bewertungsinformationen zuverldssig deko-
diert werden, die in allen Skripts, mit denen die Metapher assoziiert wird, iibereinstimmen.

Ein weiterer Punkt, in dem nonverbaler und sprachlicher Emotionsausdruck ver-
gleichbar sind, ist der weitgehend implizite Charakter des Wissens iiber kognitive Bewer-
tungen, die mit Emotionskonzepten verbunden sind. Niemand — auBBer Emotionsforschern
— ist auf Anhieb in der Lage, das idealtypische Bewertungsprofil einer Emotion zu be-
schreiben. Um von Versuchsteilnehmern verwertbare Angaben iiber den Zusammenhang
zwischen Emotionen und kognitiven Bewertungen zu erhalten, miissen sie sich in eine
konkrete Situation hineinversetzen — entweder in eine Situation, die sie selbst erlebt haben,
oder in eine vorgegebene Situation (vgl. hierzu den Literaturiiberblick von Schorr, 2001).

Das bedeutet zwar nicht, dass Menschen iiberhaupt keinen bewussten Zugang zu
diesem Wissen haben. Das explizite Wissen iiber kognitive Bewertungen bildet sich bei
Kindern aber erst nach und nach heraus und beschriankt sich auch bei Erwachsenen auf
ausgewihlte Bewertungsdimensionen (vgl. hierzu den Literaturiiberblick von Eisenberg,
Murphy & Shepard, 1997, S. 85-104, sowie die Ergebnisse von Shaver et al., 1978, S.

1072-1081). Insofern ist davon auszugehen, dass der Bewertungsgehalt symbolischer Aus-
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drucksformen — dhnlich wie beim nonverbalen Emotionsausdruck — priméar durch implizite
Verarbeitungsmechanismen dekodiert wird. Diese Betrachtungsweise steht im Einklang
mit sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien, die davon ausgehen, dass die Regeln fiir
die Verwendung symbolischer Ausdrucksformen in impliziter Form gelernt und iiberliefert
werden (vgl. Averill, 1991; Harré, 1986; Kdvecses, 2000).

Der implizite und kontextsensible Charakter der assoziativen Verarbeitung von Be-
wertungsinformationen und die Schlussfolgerungen, die hieraus gezogen wurden, gelten
somit auch fiir symbolischen Emotionsausdruck. Ein begriindetes Wissen iiber die kogniti-
ve Situationsbewertung Anderer, das {iber die spontane Perspektiviibernahme hinausgeht,
entsteht erst dann, wenn die Kommunikationspartner aufgrund ihrer spontanen Zuschrei-
bungen erfolgreich interagieren. Das geteilte Wissen, das infolge sozialer Interaktion ent-
steht, bezieht sich nur auf diejenigen Bewertungsdimensionen, die fiir die Interaktion rele-
vant waren.

Der entscheidende Unterschied zwischen Schema-Ebene und Zeichen-Ebene ist
u.E. darin zu sehen, dass der Interpretationsprozess auf der Zeichen-Ebene mit dem spon-
tanen Verstdndnis von Bewertungsinformationen nicht abgeschlossen ist. Die spontane
Perspektiviibernahme bildet hier nicht das Endergebnis, sondern vielmehr einen Ausgangs-
punkt fiir weitere Verarbeitungsprozesse. Durch zeichenbasierte Anschlusskommunikation
und symbolisches Denken koénnen die kommunizierten Bewertungen hinterfragt werden.
Haben die Kommunikationspartner einander richtig verstanden? Finden sie die Situations-
bewertung des Anderen angemessen? usw. Die kommunizierten Bewertungsinformationen
werden nicht einfach nur zur Kenntnis genommen, sondern mithilfe von Zeichen reflek-
tiert und neu ausgehandelt, bevor sie zur Grundlage sozialer Interaktion gemacht werden.

Symbolisches Denken wird im Rahmen der Bewertungstheorien als ein bewusst
kontrollierter Verarbeitungsmodus beschrieben. Im Gegensatz zur assoziativen Verarbei-
tungsebene, auf der der Bewertungsprozess als solcher unbewusst verldauft und nur das
Endergebnis ins Bewusstsein dringt, sind die einzelnen Verarbeitungsschritte auf der sym-
bolischen Ebene bewusst zuginglich. Durch die schrittweise und bewusst kontrollierte
Verarbeitung konnen vorhandene Informationen neu interpretiert und zusitzliche Informa-
tionen hinzugezogen werden, die die spontane Situationsbewertung der assoziativen Ebene
revidieren (vgl. Lazarus, 1991, S. 152-168; Smith & Kirby, 2001, S. 313).

Wie die sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien betonen, wére es allerdings
falsch, symbolisches Denken als eine rationale und unvoreingenommene Form der Verar-

beitung aufzufassen. Symbolische Reflexionsprozesse sind in starkem Mal3e durch norma-
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tive Erwartungen gepridgt. Um Denkinhalte mithilfe von Zeichen kodieren zu konnen,
miissen sie in die konventionalisierten Bedeutungskategorien eines Zeichensystems einge-
ordnet werden. Diese Einordnung ist mit einer normativen Bewertung verbunden, da die
Normen und Werte einer Kultur in die {iberlieferten Zeichensysteme und symbolischen
Diskurse eingeschrieben sind (Averill, 1994; Harré, 1986; Wierzbicka, 1995).

Nach Averill (1991) gibt es fiir jede Emotion Bewertungsregeln, die angeben, wel-
che Situationsbewertungen notwendig sind, um die betreffende Emotion moralisch zu legi-
timieren. Neubewertung und moralische Rechtfertigung von Emotionen sind somit nur
schwer voneinander zu trennen, da symbolische Reflexionsprozesse durch selbstwertdien-
liche Interpretationen beeinflusst werden. Bei Emotionen, die vorteilhaft fiir das Selbstbild
der Person bzw. fiir ihr Bild vom Anderen sind, wird sich der symbolische Reflexionspro-
zess auf diejenigen Informationen konzentrieren, die die Anwendbarkeit von Bewertungs-
regeln bestitigen. Im gegenteiligen Fall — wenn Emotionen das Selbstbild der Person bzw.
ihr Bild vom Anderen in Frage stellen — wird die Person bevorzugt nach Argumenten su-
chen, die die Anwendbarkeit von Bewertungsregeln widerlegen.

Situationen, in denen das Selbstbild der Kommunikationspartner auf dem Spiel
steht, sind préadestiniert dafiir, Diskussions- und Konfliktstoff zu erzeugen. Der Austausch
von Bewertungsinformationen erhdlt damit eine Offenheit, die er auf der assoziativen Ebe-
ne nicht hat. Auf einer rein assoziativen Verarbeitungsebene konnen die Kommunikations-
partner die Situationsbewertung des Anderen lediglich zur Kenntnis nehmen. Veridndern
konnen sie diese Bewertung nur dadurch, dass sie die Situation verdndern — z. B. indem sie
Hilfe anbieten, Unsicherheiten ausraumen, dem Anderen die Kontrolle iiberlassen usw. Auf
der symbolischen Ebene hingegen kann die Situationsbewertung als solche hinterfragt
werden. Indem sie ihre Zweifel an der Angemessenheit der ausgedriickten Bewertungen
artikulieren, konnen die Kommunikationspartner versuchen, den Anderen umzustimmen
und zu einer verdnderten Situationsbewertung zu bewegen.

Jemanden durch symbolische Kommunikation zu einer Neubewertung der Situation
zu bewegen, ist in der Regel jedoch kein leichtes Unterfangen. Die Theorie der gespréch-
sinduzierten Neubewertungen (conversationally induced reappraisals) von Burleson &
Goldsmith (1998) beschreibt verschiedene Anforderungen, mit denen die Kommunikati-
onspartner konfrontiert sind, wenn sie beim Anderen eine Einstellungsdnderung gegeniiber
der emotionsausldsenden Situation bewirken wollen. Eine der Schwierigkeiten wurde oben
bereits erwéhnt: Die Bereitschaft, Informationen und Argumente zu akzeptieren, hingt we-

sentlich davon ab, ob sie mit dem Selbstbild der Person vereinbar sind. Losungsvorschlige
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— egal wie gut sie gemeint sind — werden nur dann als hilfreich empfunden, wenn sie es
der Person ermoglichen, ihr Gesicht zu wahren (Goldsmith, 1994; Goldsmith & MacGeor-
ge, 2000; Caplan & Samter, 1999).

Die eigentliche Uberzeugungsarbeit muss die betroffene Person selbst leisten. Wie
die Bewertungstheorien betonen, bildet die rationale Einsicht in die Unangemessenheit
spontaner Bewertungen keine Garantie dafiir, dass diese Bewertungen und die dadurch
ausgelosten Emotionen schon iiberwunden sind. Angeborene, assoziative und symbolische
Bewertungsprozesse konnen nebeneinander existieren und zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen fithren (vgl. Lazarus, 1991, S. 152-170; Roseman & Smith, 2001, S. 8-10; Schwarz &
Clore, 1988). Es wird zwar davon ausgegangen, dass die Person als Gesamtsystem nach
Integration strebt und Widerspriiche zwischen den Verarbeitungsebenen durch Bottom-up-
und Top-down-Prozesse aufgeldst werden (vgl. Lazarus, 2001, S. 59-62). Dieser Integrati-
onsprozess stellt jedoch eine aktive Leistung dar, die keineswegs selbstverstiandlich ist. Um
die spontane Situationsbewertung und die dadurch ausgeldste Erregung zu iiberwinden,
muss die Person ihre gesamte Perspektive auf die Situation, einschlieBlich ihrer Bediirfnis-
se, Ziele und Handlungsmdglichkeiten iiberdenken.

Eine solche Einstellungsianderung erfordert Zeit und psychische Energie. Burleson
& Goldsmith (1998) betonen, dass gesprachsinduzierte Neubewertungen nicht so sehr
durch Argumente, sondern vielmehr durch geduldiges und unterstiitzendes Zuhoren voran-
getrieben werden. Um der betroffenen Person eine tiefer gehende Einstellungsdnderung zu
ermdglichen, muss man sie ausfiihrlich zu Wort kommen lassen. Der eigentliche Bewalti-
gungs- und Neubewertungsprozess vollzieht sich in den aktiven Redebeitrdgen der Person.
Folgende Faktoren tragen nach Burleson & Goldsmith (1998) dazu bei, eine vertrauensvol-
le Gesprachsatmosphére zu schaffen, die den Anderen anregt, seine Perspektive auf die

emotionsauslosende Situation ausfiihrlich darzulegen und schrittweise zu iiberwinden:

1. Hoflichkeit (facework). Ratschldge und Kritik sollten mit Riicksicht auf selbstbild-
relevante Bediirfnisse der Person formuliert werden (vgl. Goldsmith, 1994; Golds-

mith & MacGeorge, 2000; Caplan & Samter, 1999).

2. Personenzentriertheit (person centeredness). Sprachliche Botschaften sollten die be-
troffene Person und ihre Gefiihle in den Mittelpunkt stellen und sie zu einer aus-
fiihrlichen Darstellung des Problems auffordern. Versuche, das Problem zu bagatel-

lisieren, die Person von ihren Gefiihlen abzulenken, und AuBerungen mit reinem
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Situationsfokus werden als wenig hilfreich empfunden (vgl. Burleson, 1994; Jones

& Burleson, 1997; Jones & Burleson, 2003).

3. Nonverbale Zuwendung (nonverbal immediacy). Wichtig fiir die Herstellung einer
vertrauensvollen Gesprachsatmosphére ist auch der nonverbale Ausdruck von Auf-
merksamkeit und Zuneigung. Hierzu zdhlen insbesondere nonverbale Signale wie
Licheln, Blickkontakt, Nicken, direkte Korperorientierung und Vokalisationen wie
»hmhm« (Jones & Guerrero, 2001; Jones & Burleson, 2003, Andersen, 1985; Gott-
man, 1994).

Die Theorie der gespriachsinduzierten Neubewertung und die Forschungsergebnisse, die in
ithrem Umfeld entstanden sind, fithren zu der Annahme, dass ein hohes Mal} an Geduld und
Riicksichtnahme erforderlich ist, um Andere zu einer Neubewertung der Situation zu be-
wegen. Was ist nun aber, wenn es den Kommunikationspartnern nicht gelingt, eine offene,
respektvolle Gesprachsatmosphédre herzustellen, weil jeder zu sehr mit seinen eigenen Pro-
blemen und Verletzlichkeiten beschéftigt ist? Gibt es in diesem Fall iiberhaupt eine Chan-
ce, den Anderen zu iiberzeugen und einen Konsens zu finden?

Nach den Ergebnissen der Konfliktforschung zu urteilen, ist es kaum Erfolg ver-
sprechend, den Kommunikationspartner ohne Riicksicht auf dessen Gefiihle und Verletz-
lichkeiten {liberzeugen zu wollen. Einsichten lassen sich nicht durch Argumente erzwingen
— erst recht nicht, wenn sie in vorwurfsvoller, verdchtlicher oder selbstmitleidiger Weise
vorgetragen werden. Solche feindseligen Kommunikationsversuche wie auch das demons-
trative Ignorieren von AuBerungen erzeugen beim Anderen Stress, verhirten die Stand-
punkte und zerriitten die Beziechung der Kommunikationspartner (Gottman, 1994; Leven-
son & Gottman, 1983; Levenson, Carstensen & Gottman, 1994; Caughlin & Vangelisti
1999; Vogel, Wester & Heesacker, 1999; Christensen & Heavey, 1990).

Man konnte freilich argumentieren, dass sozialer Konsens nicht in jedem Fall auf
tief empfundenen Einstellungsédnderungen beruhen muss. Um sich {iber das weitere Vorge-
hen im Umgang mit der Situation zu einigen, reicht es letztlich aus, wenn die Kommunika-
tionspartner wissen, wann sie mit ihrem Wunsch, den Anderen zu iiberzeugen, an die
Grenzen sozialer Rollen und Machtstrukturen stoflen. In dem Moment, in dem die Kom-
munikationspartner einsehen miissen, dass sie mit Argumenten nicht weiter kommen,
bleibt dem unterlegenen Partner nichts anderes {ibrig, als die Situationsbewertung des do-

minanten Partners zur Kenntnis zu nehmen und in seinen Entscheidungen zu berticksichti-
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gen — auch wenn er selbst anderer Meinung ist. Wenn man Konsens auf der Ebene von
Macht und Konformitédtsdruck betrachtet, fiihrt dies zu der Schlussfolgerung, dass sich der
soziale Konsens auf ausgewdhlte Bewertungsdimensionen beschriankt — genauer gesagt,
auf diejenigen Bewertungen, die erforderlich sind, um die Perspektive des dominanten
Partners moralisch zu legitimieren.

Nehmen wir an, ein Chef drgert sich {iber seinen Mitarbeiter. Ausschlaggebend fiir
die moralische Legitimation von Arger wiren gemi den Bewertungsregeln die Bewertung
des Vorfalls als Regelversto3 und die Bewertung, dass der Mitarbeiter fiir den Vorfall ver-
antwortlich ist (vgl. Averill, 1991, S. 160). Ob die Situation neu und unangenehm fiir den
Chef ist, ob der Vorfall im Widerspruch zu seinen Wiinschen und Zielen steht, ob er davon
iiberzeugt ist, die Situation unter Kontrolle zu haben u.&., spielen fiir die moralische
Rechtfertigung seines Argers eine untergeordnete Rolle. Um seinen Arger fiir den Mitar-
beiter nachvollziehbar zu machen und im vertrauensvollen Gesprich auszurdumen, miisste
das gesamte Spektrum kognitiver Bewertungen zur Sprache kommen. Wenn es dem Chef
nur darum geht, seinen Arger moralisch zu rechtfertigen, reicht es dagegen aus, die Bewer-
tungsregeln einzuhalten und zu begriinden, worin der Regelverstof3 besteht und warum der
Mitarbeiter dafiir verantwortlich gemacht wird.

Der bewertungsorientierte Definitionsansatz bildet damit auch im Hinblick auf den
sozialkonstruktivistischen Definitionsansatz eine sinnvolle Ergidnzung. Er ermdglicht einen
differenzierten Blick auf den sozialen Konsens {iber Emotionen, der im Rahmen symboli-
scher Kommunikationsprozesse ausgehandelt wird. Ein tief empfundener Konsens, der alle
an der Emotionsentstehung beteiligten Bewertungsdimensionen einschlieB3t, entsteht nicht
durch bloBes Argumentieren. Symbolische Kommunikation kann zwar zur Entstehung ei-
nes solchen Konsens beitragen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die Kommunikations-
partner mit Hoflichkeit, Geduld und ehrlichem Interesse auf die Gefiihle des Anderen ein-
gehen und einander geniigend Redezeit lassen, um ihre spontanen Bewertungen durch
Neubewertungs- und Bewiltigungsprozesse zu iiberwinden.

Sozialer Konsens kann aber auch durch den Konformititsdruck sozialer Rollen und
Machtstrukturen entstehen. Dieser erzwungene Konsens kann u. U. wichtige Funktionen
fiir den Zusammenhalt und die Handlungsfahigkeit der sozialen Gemeinschaft erfiillen. Er
beschriankt sich jedoch auf diejenigen Bewertungsdimensionen, die nach MalB3gabe kultur-
spezifischer Bewertungsregeln fiir die moralische Rechtfertigung von Emotionen notwen-

dig sind. Emotionale Konflikte auf der Ebene der spontanen Situationsbewertung bleiben
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dann bestehen und konnen dazu fiithren, dass der erzwungene Konsens bei einer Verdnde-

rung der Machtverhéltnisse aufgekiindigt wird.

(

bewertungs-
orientierter

symbolisches Definitionsansatz
Denken

Austausch normativer
Bewertungen

* Einstellungsanderung
durch "gesprachsinduzierte
Neubewertungen"

assoziative
Schemata

angeborene
Reiz-Reaktions-
Muster

Abbildung 12: Die Ergebnisse zum Austausch von Bewertungsinformationen auf der Symbol-Ebene im
Uberblick. Die Grafik veranschaulicht, wie dieser Aspekt des bewertungsorientierten Definitionsansatzes
im Rahmen des Gesamtmodells einzuordnen ist, und fasst Schwerpunkte des Austauschs von Bewertungsin-
formationen auf der Symbol-Ebene zusammen. Der mit * gekennzeichnete Inhalt des Pfeils bezieht sich auf

emotionale Kommunikationsphdnomene, die Top-Down-Prozesse zwischen Symbol-Ebene und Schema-
Ebene erkliren.

10.4 Resiimee

Im Zusammenhang betrachtet, zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels, dass der bewertungs-
orientierte Definitionsansatz mit den anderen Definitionsansétzen gut vereinbar ist. Dieser

Ansatz lasst sich auf alle drei Modellebenen — angeborene Reiz-Reaktions-Muster, assozia-
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tive Schemata und zeichenbasierte Kommunikation — anwenden und erweitert die anderen
Ansétze um interessante Zusatziiberlegungen. Der bewertungsorientierte Ansatz ist vor al-
lem deshalb aufschlussreich, weil er es ermoglicht, priziser zu formulieren, was gemeint
ist, wenn von »geteilten Emotionen«, »geteiltem Wissen iiber Emotionen« oder »sozialem
Konsens {iber Emotionen« die Rede ist.

Setzt man die kognitiven Bewertungskriterien als Vergleichskriterien an, stellt sich
heraus, dass der Grad der Ubereinstimmung zwischen »geteilten Emotionen«, »geteiltem
Wissen iiber Emotionen« und »sozialem Konsens tiber Emotionen« je nach Situationskon-
text variieren kann. Die Bewertungsinformationen, die durch Emotionsausdruck vermittelt
werden, haben auf allen drei Verarbeitungsebenen fragmentarischen Charakter und miissen

durch Kontextinformationen erginzt werden.

- Auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster konnen vermutlich nur einfache
Bewertungsinformationen wie Neuheit und Valenz dekodiert werden. Diese affekti-
ven Qualititen reichen zwar nicht aus, um vollwertige Emotionen auszuldsen. Sie
aktivieren jedoch einen »emotionalen Bereitschaftszustand«, der Orientierungs-
und Bewertungsprozesse anregt und die Aufmerksamkeit des Kommunikationspart-
ners auf das emotionsauslosende Ereignis lenkt. Alle anderen Bewertungsinforma-
tionen erschlieBen sich erst durch die Wahrnehmung und Verarbeitung des Ereig-
nisses selbst. Der Grad der Ubereinstimmung zwischen den Emotionen der Kom-
munikationspartner hiangt folglich davon ab, welche angeborenen bzw. erlernten
Bewertungsschemata bei ihnen durch das Ereignis aktiviert werden und wie sich
ihre Perspektive im Zuge der aktiven Bewéltigung und bewussten Neubewertung

der Situation verindert.

«  Auf der Ebene der assoziativen Schemata kann das gesamte Spektrum von Bewer-
tungsinformationen dekodiert werden. Der implizite und kontextsensible Charakter
der assoziativen Verarbeitung bringt es jedoch mit sich, dass ein Grofteil der Be-
wertungsinformationen verloren geht, wenn Emotionsausdruck losgeldst vom Kon-
text wahrgenommen wird. Da nicht alle Emotionen einen unverwechselbaren Aus-
druck aufweisen, konnen nur diejenigen Bewertungsinformationen zuverléssig de-
kodiert werden, die in allen Skripts iibereinstimmen, die mit dem Ausdruck assozi-
iert sind. Um sicherzugehen, dass sie Ausdrucks- und Kontextinformationen richtig

verstanden haben, miissen die Kommunikationspartner auf der Grundlage ihrer
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spontanen Perspektiviibernahme erfolgreich interagieren. Begriindetes Wissen iiber
die Situationsbewertung Anderer sind immer nur diejenigen Bewertungsinformatio-
nen, die in den Prozess der indirekten Uberpriifung durch kooperatives Handeln

einbezogen werden.

«  Auf der Zeichen-Ebene haben die Kommunikationspartner vielféltige Moglichkei-
ten, die kommunizierten Bewertungsinformationen zu hinterfragen und herauszu-
finden, ob sie einander richtig verstanden haben. Einen Konsens auszuhandeln, mit
dem sich alle Beteiligten identifizieren konnen, ist aber dennoch keine leichte Auf-
gabe. Um einander zu Einstellungsdnderungen zu bewegen, miissen die Kommuni-
kationspartner bereit sein, mit Riicksichtnahme und Geduld auf die Gefiihle des
Anderen einzugehen. Die Neubewertung von emotionsauslosenden Situationen bil-
det eine aktive Leistung der Person, die nicht durch Argumente erzwungen werden
kann. Wenn keine vertrauensvolle Gespriachsatmosphire zustande kommt, kdnnen
sich die Kommunikationspartner hochstens auf ihre Machtpositionen innerhalb der
Beziehung oder der sozialen Gruppe zuriickziehen. Der erzwungene Konsens, der
unter dem Konformitétsdruck sozialer Machtstrukturen entsteht, fiihrt jedoch nicht
zu tief empfundenen Einstellungsdnderungen und beschriankt sich auf ausgewéhlte
Bewertungsdimensionen, die fiir die moralische Rechtfertigung des dominanten

Partners ausschlaggebend sind.

Emotionale Kommunikation in ihrer Eigenschaft als Austausch kognitiver Bewertungen
erweist sich somit als ein vielschichtiger Prozess. Der Austausch von Bewertungsinforma-
tionen ldsst sich auf allen drei Modellebenen nachweisen. Keine der Ebenen ist jedoch
»perfekt« in dem Sinne, dass Emotionsausdruck als solcher ein vollstindiges Bewertungs-
profil der ausgedriickten Emotion vermittelt. Um die kommunizierten Bewertungsgehalte
zu préazisieren, miissen Kontextinformationen iiber die emotionsauslosende Situation, die
Perspektive des Anderen sowie selbstbildrelevante Bediirfnisse einbezogen werden.
Vergleicht man die Schwerpunkte von Dekodierprozessen auf den drei Verarbei-
tungsebenen, scheinen sich diese Ebenen in produktiver Weise zu ergdnzen. Anders als
man auf der Grundlage von Bewertungstheorien zunéchst erwarten wiirde, sind die kom-

munizierten Bewertungsinformationen auf den drei Ebenen keineswegs redundant.* Im

 Inwiefern die Annahme der Bewertungstheorien gerechtfertigt ist, dass die Bewertungskriterien auf allen
Verarbeitungsebenen die gleichen sind, ist eine Frage, die wir im Rahmen unserer Arbeit nicht beantworten
konnen. Diese Frage ist Gegenstand der Emotions-Kognitions-Debatte, die nach wie vor als ungeldst gilt.
Im Hinblick auf emotionale Kommunikation halten wir es allerdings fiir wichtig, die unterschiedlichen
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Rahmen emotionaler Kommunikation stellt sich das Verhéltnis der Verarbeitungsebenen
eher als ein arbeitsteiliges Zusammenwirken dar. Auf jeder Ebene lassen sich bestimmte
Schwerpunkte erkennen, die einen sinnvollen Zusammenhang zu den sozialen Funktionen
und Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation auf der betreffenden Ebene aufweisen.
Um unsere Ausfiihrungen zum bewertungsorientierten Definitionsansatz abzurun-
den, sollen die Schwerpunkte und sozialen Funktionen des Austauschs von Bewertungsin-

formationen noch einmal zusammengefasst werden:

- Auf der Reiz-Reaktions-Ebene liegt der Schwerpunkt auf einfachen Stimulusquali-
titen wie Neuheit und Valenz. Die Dekodierung dieser affektiven Bewertungsge-
halte fiihrt zu Aufmerksamkeits- und Motivationsverdnderungen, die den Kommu-
nikationspartner auf die Auseinandersetzung mit emotional relevanten Umwelter-

eignissen vorbereiten.

- Auf der Schema-Ebene stehen Bewertungsdimensionen im Vordergrund, die den
intentionalen Bezug der Person zu ihrer Umwelt betreffen. Wie verhélt sich das Er-
eignis zu Wiinschen, Erwartungen und Zielen der Person? Wie schitzt sie die Ursa-
chen und mdglichen Folgen des Ereignisses ein? Welche Moglichkeiten hat sie, die
Situation zu kontrollieren und eventuelle Folgen zu bewiltigen? Diese intentiona-
len Bewertungsgehalte ermdglichen eine kognitive Perspektiviibernahme, die es
den Kommunikationspartnern erlaubt, bei der Bewiltigung der emotionsauslosen-

den Situation zu kooperieren.

«  Schwerpunkt der symbolischen Verarbeitung sind Informationen iiber die normati-
ve Bewertung von Ereignissen. Wie verhilt sich das Ereignis zu sozialen Normen,
Regeln und Werten? Welche Bedeutung hat das Ereignis fiir das Selbstbild der
Kommunikationspartner? Wer verfligt iber die Macht bzw. moralische Legitimati-
on, seine eigene Perspektive zum MaBstab fiir das soziale Handeln Anderer zu ma-
chen? Solche normativen Bewertungen, die in vielen Bewertungstheorien nur am
Rande erwédhnt werden, sind u.E. von ausschlaggebender Bedeutung, um soziale

Konflikte im Umgang mit emotional relevanten Situationen zu ldsen.

Schwerpunkte des Informationsaustauschs iiber kognitive Bewertungen auf den einzelnen Ebenen zu be-
riicksichtigen, da diese Schwerpunkte Ausdruck der sozialen Funktionen sind, die emotionale Kommunika-
tion auf der jeweiligen Ebene erfiillt.
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Im dritten und letzten Teil der Arbeit werden wir uns der Frage zuwenden, wie die sozialen
Funktionen, die als Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation herausgearbeitet wurden,
im Kontext der allgemeinen Kommunikations- und Medientheorie einzuordnen sind. Wie
sich zeigen wird, lassen sich viele der Ergebnisse, die am Beispiel emotionaler Kommuni-
kation im zwischenmenschlichen Bereich gewonnen wurden, auf medienvermittelte For-
men emotionaler Kommunikation iibertragen. Die Forschungsergebnisse zu emotionalen
Prozessen im Medienbereich deuten auf einen Transfer von Wissen und Fihigkeiten zwi-

schen interpersonellen und medienvermittelten Kommunikationsformen hin.

f
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Bottom-up- und Top-down-Prozesse:

1 - soziale Lernprozesse (stellvertretende und kooperative Konditionierung)

2 - Intersubjektivitdt (Affektabstimmung, soziale Vergewisserung)

3 - verinnerlichtes Regelbewusstsein (Meta-Emotionen, Flow)

4 - »Latenzzeit« (motorische Hemmung, Perspektiviibernahme, kooperative Handlungsplanung)
5 - Einstellungsanderung durch »gesprachsinduzierte Neubewertungen«

Abbildung 13: Das Modell der emotionalen Kommunikation im Uberblick. Die Grafik fasst den Inhalt der
Abbildungen 7 bis 12 zusammen. Der Inhalt der Kdsten bezieht sich auf Erfolgskriterien emotionaler Kom-
munikation auf den verschiedenen Modellebenen. Die mit Zahlen gekennzeichneten Inhalte der Pfeile be-
ziehen sich auf emotionale Kommunikationsphdnomene, die Bottom-up- und Top-down-Prozesse zwischen
den Modellebenen vermitteln.
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11. Voriiberlegungen

Im Zusammenhang mit der Bildung des Rahmenmodells (Kapitel 6) haben wir erste Uber-
legungen zu einer Systematisierung der kommunikationstheoretischen Ansédtze und Kon-
zepte angestellt. Dabei kamen wir zu dem Ergebnis, dass sich die verhaltensbiologischen
Kommunikationstheorien auf die Ebene der angeborenen Reiz-Reaktions-Muster, die
handlungstheoretischen Ansitze auf die Ebene der assoziativen Schemata und die Zeichen-
und Symboltheorien auf die Ebene des symbolischen Denkens beziehen lassen. Zudem
konnten die einzelnen Ansétze hinsichtlich ithrer Annahmen iiber Kommunikation wie folgt

systematisiert werden:

Die verhaltensbiologischen Kommunikationsansitze gehen davon aus, dass Kom-
munikation ein wechselseitiger Prozess der Verhaltenskoordination ist, der auf an-
geborenen Reiz-Reaktions-Mustern basiert.

- Die handlungstheoretischen Kommunikationsansitze gehen davon aus, dass Kom-
munikation ein wechselseitiger Prozess der intentionalen Verhaltensbeeinflussung
ist, der auf assoziativen Wissensstrukturen basiert.

- Die symbolischen Kommunikationsansdtze gehen davon aus, dass Kommunikation
ein wechselseitiger Prozess der reflektierten Beeinflussung symbolischen Denkens

ist, der auf der flexiblen Anwendung sozialer Regeln und Normen basiert.

Obwohl sich alle drei Kommunikationsansétze in Bezug auf ihre Erkldrungsmodelle unter-
scheiden, lasst sich doch zumindest eine Gemeinsamkeit feststellen: Kommunikation wird
im weitesten Sinne als ein wechselseitiger Prozess verstanden, in dessen Verlauf sich die
Kommunikationsteilnehmer in ihrem Verhalten, Wahrnehmen und Denken beeinflussen.
Verhalten schlief3t dabei samtliche Ausdriicke bzw. Reaktionen ein, die fiir einen Kommu-
nikationsteilnehmer bzw. einen Beobachter wahrnehmbar sind. Das heil}t, grundlegend

setzt sich Verhalten aus physiologischen und motorischen Aspekten zusammen, auf denen
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zeichenhafte Darstellungsformen wie Sprache, Bilder, Musik, symbolische Gesten und
symbolisches Denken aufbauen. Es wird allgemein davon ausgegangen, dass diese ver-
schiedenen Verhaltensaspekte zu einer ganzheitlichen Wahrnehmung integriert und ganz-
heitlich ausgedriickt werden. Ob nun ein Verhalten als Ausdruck oder als Reaktion verstan-
den wird, ist letztendlich eine Ermessensfrage des Beobachters solcher Kommunikations-
prozesse.” Der allgemeine Kern siamtlicher Kommunikationsansétze ist, dass Ausdruck
und Reaktion in einem zwingenden Zusammenhang betrachtet werden, der nicht zufillig
entsteht. Das Verhalten von mindestens zwei Menschen ist demnach dann kommunikativ,
wenn es wechselseitig aufeinander bezogen ist. Auf dieser kommunikationstheoretischen
Grundannahme basiert auch die Auseinandersetzung mit den vier Definitionsansédtzen emo-
tionaler Kommunikation, die in Teil II der Arbeit gefiihrt wurde. Auf der Basis neurologi-
scher Emotionstheorien, dem Prototypenansatz, den sozialkonstruktivistischen Theorien
sowie den Bewertungstheorien konnten vier Erfolgskriterien fiir emotionale Kommunikati-
on herauskristallisiert werden.

Die Diskussion hat ergeben, dass sich aus den ersten drei genannten Theorien je-
weils ein Erfolgskriterium ableiten lisst, das sich genau auf eine der drei Modellebenen
emotionaler Kommunikation bezieht. Die Bewertungstheorien hingegen lassen sich keiner
der Ebenen zuordnen, vielmehr ist davon auszugehen, dass sich der bewertungsorientierte
Definitionsansatz auf alle drei Kommunikationsebenen beziehen ldsst. Das bewertungs-
theoretische Erfolgskriterium emotionaler Kommunikation vom Austausch kognitiver Be-
wertungen beschreibt demnach einen duflerst vielschichtigen Prozess. Um sie ins Gedacht-

nis zu rufen, hier folgen die drei Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation:

- Das Erfolgskriterium fiir die Reiz-Reaktions-Ebene bildet die Aktivierung unge-
richteter Stimmungen.

«  Das Erfolgskriterium fiir die Schema-Ebene bildet die Verkniipfung des Emotions-
ausdrucks mit kommunikativen Intentionen.

«  Das Erfolgskriterium fiir die Symbol-Ebene besteht darin, dass die Bedeutung von

Emotionen hinterfragt und neu ausgehandelt wird.

% Im Kontext der theoretischen Ansétze des radikalen Konstruktivismus wird die Rolle des Beobachters
diskutiert (vgl. Schmidt, 1987; 1992). Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Beobachtung verschiedene
Reflexionsebenen aufweist: Der Beobachter erster Ordnung entspricht naiven Wahrnehmungen tiber Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhéange, der Beobachtung zweiter Ordnung entspricht einer selbstreflexiven Wahr-
nehmung und der Beobachter dritter Ordnung entspricht dem wissenschaftlichen Reflexionsprozess. Dabei
orientiert sich der Beobachter an wissenschaftlichen Theorien und Methoden.

228



Der dritte und abschlieBende Teil ist einer vertiefenden Diskussion um die Schnittstellen
des Modells zur allgemeinen Kommunikations- und Medientheorie gewidmet. Analog der

Ebenenstruktur des Modells sollen folgende Leitfragen beantwortet werden:

- Fiir die Reiz-Reaktions-Ebene stellt sich folgende Leitfrage: Inwiefern lésst sich
die Aktivierung ungerichteter Stimmungen mit den verhaltensbiologischen Kom-
munikationsansdtzen und den Stimmungshypothesen der Medienwirkungsfor-
schung vereinbaren?

- Fiir die Schema-Ebene stellt sich folgende Leitfrage: Inwiefern ldsst sich die Ver-
kniipfung des Emotionsausdrucks mit kommunikativen Intentionen mit den hand-
lungstheoretischen Kommunikationsansitzen vereinbaren? Bzw. inwiefern lésst
sich die Bedeutung emotionaler Skripts fiir das Verstehen von Medienhandlungen
untermauern?

- Fiir die Symbol-Ebene stellt sich folgende Leitfrage: Inwiefern ldsst sich das Hin-
terfragen und Aushandeln von Emotionen mit den symbolischen Kommunikations-
ansétzen vereinbaren? Bzw. welche Bedeutung erfiillt das Kriterium der Selbstre-

flexion im Zusammenhang mit Einstellungsdnderungen durch Mediennutzung?

Dabei muss eine wesentliche Einschrinkung in Bezug auf medienvermittelte Kommunika-
tion vorweggeschickt werden. Das im Zusammenhang mit den allgemeinen Annahmen
iiber Kommunikation postulierte Wechselseitigkeitsprinzip besitzt in Bezug auf medienver-
mittelte Kommunikation nur eingeschrénkte Giiltigkeit. Stellt direkte synchrone Wechsel-
seitigkeit fiir Individualkommunikation eine notwendige Bedingung dar, so gilt dieses
Prinzip bei Mischformen der Individual- und Massenkommunikation wie z.B. Diskothe-
ken, interaktive Computerspiele und Improvisationstheater teilweise und kann bei Massen-
medien wie Kino, Fernsehen, Radio, Internet eine ldngerfristige zeitliche Dimension auf-
weisen. Obwohl insbesondere neue Kommunikationstechnologien interaktive Kommunika-
tionsformen hervorbringen, die den Nutzern auch direkte Riickkopplungsmoéglichkeiten
bieten. Allgemein ldsst sich sagen, dass die Bedeutung, die Medien im Alltag haben, darauf
hinweist, dass teilweise eingeschriankte Wechselseitigkeit im Fall der medienvermittelten
Kommunikation die Wirkung von Medien nicht grundsitzlich beeintréchtigt. Offensicht-
lich verfligen Menschen iiber Potentiale, womit eingeschrinkte Wechselseitigkeit kompen-
siert werden kann. Ein weiterer Punkt, der zur grundsétzlichen Klarung unseres Stand-

punktes vorweg angesprochen werden sollte, ist, dass medienvermittelte symbolische Dar-
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stellungsformen aus unserer Sicht in keinem wesentlichen Widerspruch zu den angebore-
nen Grundlagen von Kommunikation stehen. Denn fiir die Funktionsweise neurologischer
Strukturen spielt es zundchst keine Rolle, ob es sich um einen natiirlichen oder einen sym-
bolischen Reiz handelt. Beide konnen aufgrund der aufmerksamkeitslenkenden Wirkung
angeborener Reiz-Reaktions-Muster automatisch verarbeitet werden. Der bewusste Verar-
beitungsmodus wird erst dann aktiviert, wenn die Reizverarbeitung Ergebnisse hervor-
bringt, die nicht in die vorhandenen Strukturen integriert werden kénnen. Trotzdem gibt es
einen wesentlichen Unterschied zwischen den symbolischen Darstellungsformen, die durch
Medien vermittelt werden, und angeborenen Reizauslosern. Denn angeborene Reize sind
in sinnlich konkrete Wahrnehmungszusammenhénge eingebettet, die der eigenen Erfah-
rung entsprechen. Mediale Kontexte hingegen zeichnen sich durch eine enorme Ausdeh-
nung der Erlebniskontexte aus, die iliber die unmittelbare soziale Erfahrung der meisten
Menschen hinausweisen. Vermittelt durch bildhafte bzw. audiovisuelle Darstellungen wer-
den Rezipienten mit den Emotionen anderer in spezifischen Kontexten konfrontiert, die sie
in dieser Kombination weder erlebt haben miissen, noch erleben werden. Die Euphorie
beim Millionengewinn im Lotto, die Ohnmacht der Eltern bei Kindesentfiihrung, die Ag-
gression eines Serienkillers oder die Uberraschung, wenn der verloren geglaubte Geliebte
wieder vor der Tiir steht, kennen nur wenige Menschen aus eigener Erfahrung. Und trotz-
dem 16sen symbolische Gefiihlsdarstellungen beim Rezipienten Emotionen aus, denn die
Offenheit angeborener Reiz-Reaktions-Muster fiir Prozesse des emotionalen Assoziations-
lernens ermoglicht es, dass neuartige Reize mit bewéhrten Reaktionen verkniipft werden.
Dabei bedienen sich symbolische Darstellungen keiner aufergewdhnlichen Emotionen,
sondern erzeugen ein enormes Spektrum an kontextuellen Bedingungen, deren Verarbei-
tung zu einer Erweiterung angeborener Reiz-Reaktions-Muster fiihrt.

Vor allem im Zusammenhang mit den unterhaltenden Aspekten der Mediennutzung
wird davon ausgegangen, dass die emotionale Beeinflussung des Rezipienten ein sinnstif-
tendes Moment im Umgang mit Medien darstellt. Entsprechend den Annahmen {iber die
angeborenen Grundlagen von Kommunikation ist davon auszugehen, dass die unterhalten-
de Wirkung von Medien vor allem auf der motivierenden Funktion emotionaler Grundbe-
diirfnisse basiert. Nach Bosshart & Macconi (1998) lassen sich im Zusammenhang mit der
unterhaltenden Funktion von Medien folgende emotionale Grundbediirfnisse ausfindig ma-
chen: Die Freude an der Nutzung der eigenen Sinne, als das Ausprobieren korperlicher Fa-
higkeiten und das Erleben motorischer und sensorischer Aktivierung; die Freude am Erle-

ben selbstbezogener Emotionen im Sinne des Hervorrufens und Erlebens von Emotionen
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und Stimmungsmanagement; die Freude an persénlichem Humor und Wissen, um unter
Einsatz kognitiver und intellektueller Stirken und Kompetenzen den Humor anderer zu
nutzen; sowie die Freude an sozialen Emotionen im Sinne der empathischen Fahigkeit,
Emotionen mit anderen zu teilen oder stellvertretend fiir andere zu erleben und sich mit
anderen zu identifizieren.

Wir gehen davon aus, dass die drei Modellebenen fiir eine Reihe von theoretischen
und methodischen Ansétzen der Kommunikations- und Medienwissenschaft einen geeigne-
ten Systematisierungsrahmen bilden. Wir werden den vertrauten Aufbau insofern beibehal-
ten, als wir, beginnend mit der grundlegenden Reiz-Reaktions-Ebene iiber die mittlere
Komplexitéitsebene, der assoziativen Schemata, bis hin zur héchsten Komplexititsebene,
der symbolischen Bedeutungen, die Schnittstellen fiir den interpersonalen sowie den medi-

envermittelten Kommunikationsbereich erdrtern.
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12. Angeborene Grundlagen der Kommunikation

Wie der Modellbildungsteil ergeben hat, ldsst sich der Erfolg emotionaler Kommunikation
auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster an dem Kriterium der ungerichteten
Stimmungsbeeinflussung festmachen. Angeborene Reiz-Reaktions-Muster sind insofern
fiir Stimmungsbeeinflussung von zentraler Bedeutung, als sie zwischen emotionsausldsen-
den Reizen und emotionalen Reaktionen vermitteln. Die neurochemischen Prozesse der
angeborenen Reiz-Reaktions-Muster finden in subkortikalen Emotionssystemen statt, die
sowohl fiir die Steuerung des Ausdrucksverhaltens als auch fiir die Verarbeitung von Emo-
tionsausdruck von Bedeutung sind. Demnach bilden Emotionsausdruck und dessen Verar-
beitung einen integralen Bestandteil emotionaler Reiz-Reaktions-Muster. Die angeborenen
strukturellen Zusammenhinge dieser emotionalen Reiz-Reaktions-Mechanismen bringen
es dabei mit sich, dass Menschen in vergleichbarer Weise auf angeborene Emotionsauslo-
ser reagieren. Zur Erinnerung auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster 1dsst sich
der Prozess emotionaler Kommunikation wie folgt veranschaulichen: Der Emotionsaus-
druck des Kommunikationsteilnehmers A aktiviert beim Kommunikationsteilnehmer B
eine Stimmung. Infolgedessen erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Aufmerksam-
keit des Kommunikationsteilnehmers B auf emotionsauslosende Reize gelenkt wird und
eine emotionale Reaktion hervorgerufen wird, die wiederum der Kommunikationsteilneh-
mer A als Emotionsausdruck wahrnimmt. Dieses Ausdrucksverhalten beeinflusst wiederum
die Stimmungslage des Kommunikationsteilnehmers A usw. Im Folgenden soll der Frage
nachgegangen werden, welche Schnittstellen gibt es zwischen Stimmungsbeeinflussung im

Besonderen und kommunikationstheoretischen Konzepten im Allgemeinen?
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12.1 Das Kriterium der Verhaltenskoordination

Wie wir bereits im Zusammenhang mit der Bildung des Rahmenmodells herausgearbeitet
haben, weisen vor allem verhaltensbiologischen Kommunikationsanséitzen Anschlussstel-
len zur Ebene der angeborenen Reiz-Reaktions-Muster auf. Im Folgenden wollen wir die
relevanten kommunikationstheoretischen Positionen hinsichtlich ihrer Aussagen zum ur-
sachlichen Zusammenhang von Verhaltensbeeinflussung und Kommunikation systemati-
sieren.

Der verhaltensorientierte Kommunikationsbegrift von Wilson (1975) geht davon
aus, dass Kommunikation auf angeborenem Ausdrucks- und Reaktionsverhalten griindet
und dariiber die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, dass das Verhalten des einen Kommunika-

tionsteilnehmers ein Verhalten des anderen Kommunikationsteilnehmers nach sich zieht.

Die bedingte Wahrscheinlichkeit, dass Verhalten X2 durch ein Individuum B ausgefiihrt
wird, das A als X1 ausfiihrte, entspricht nicht der Wahrscheinlichkeit, dass B X2 ausfiihren
wird in der Abwesenheit von X1. (Wilson, 2000, S. 194, unsere Ubersetzung)

Dabei fungiert das Ausdrucksverhalten des Kommunikationsteilnehmers A als angeborener
Reiz, der im Kommunikationsteilnehmer B eine Verhaltensreaktion auslost, die wiederum
fiir A einen Reiz darstellt.®® Zwischen Ausdrucksverhalten und Verhaltensreaktion besteht
dabei eine genetisch determinierte Beziehung, die weder auf den Reiz noch auf die Reakti-
on zu reduzieren ist.

Auch Buck & Ginsburg (1997) gehen davon aus, dass Kommunikation zu einer
Verhaltensorientierung fiihrt, die auf der genetisch determinierten Beziehung zwischen
Ausdrucks- und Verstidndnisfahigkeiten basiert. Die Hypothese der kommunikativen Gene
besagt, dass grundlegende Ausdrucks- und Verstindnisfahigkeiten fiir Emotionen in der
angeborenen Struktur des menschlichen Nervensystems angelegt sind. Dabei gehen sie da-
von aus, dass der Emotionsausdruck nur dann eine evolutiondre Anpassungsleistung dar-
stellen kann, wenn er auch als solcher wahrgenommen wird und zu einer Aufmerksam-
keitslenkung auf den Ausldsereiz fiithrt, die wiederum mit einer Verhaltensorientierung ein-
hergeht. Ausdrucks- und Verstidndnisfahigkeit sind demnach aufgrund ihrer genetischen

Verankerung wechselseitig aufeinander bezogen. Diese wechselseitige Bezogenheit von

% Um an dieser Stelle nicht unter Verdacht zu geraten, eindimensionale Sender-Empfinger-Modelle und
Stimulus-Response-Modelle wiederbeleben zu wollen, reden wir bewusst von Kommunikationsteilnehmern
und nicht von Sender und Empfénger. Zudem hat es u.E. keinen Sinn, auf der Ebene von angeborenen
Reiz-Reaktions-Mustern, die auf neurochemischen Vorgidngen im Gehirn basieren, von monokausalen Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhingen auszugehen, vielmehr handelt es sich hierbei um dynamische Feed-
back-Prozesse, bei denen beide Kommunikationsteilnehmer etwas ausdriicken und reagieren.
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Ausdrucks- und Verstindnisfahigkeit bezeichnen Buck & Ginsburg als kommunikative Be-
ziehung (vgl. Buck & Ginsburg, 1997, S. 20). Das Wesentliche der kommunikativen Be-
ziehung stellt sich wie folgt dar: Der Emotionsausdruck des einen Kommunikationsteil-
nehmers A fungiert als Reiz fiir den Kommunikationsteilnehmer B, der automatisch auf
den Reiz orientiert wird und reagiert. Diese Reaktion stellt wiederum fiir den Kommunika-
tionsteilnehmer A einen Reiz dar, der ebenfalls eine angeborene Orientierungsreaktion aus-
16st. Beide kommunikativen Orientierungsreaktionen fithren zu einer Koordination des
Verhaltens der Kommunikationsteilnehmer. Obwohl die Hypothese der kommunikativen
Gene nichts Genaues iiber die angeborenen Verstandnisfahigkeiten fiir den Emotionsaus-
druck sagt, kann man auf der Basis neurologischer Erkenntnisse davon ausgehen, dass
Emotionsverstehen auf dieser angeborenen Ebene primir darin besteht, dass bei beiden
Kommunikationsteilnehmern vergleichbare Emotionen bzw. Stimmungen ausgelost wer-
den. Denn wie bereits ausgefiihrt, basiert die Verarbeitung des Emotionsausdrucks auf den
gleichen Gehirnsystemen, die auch Emotionen hervorbringen (vgl. Neurologische Emoti-
onstheorien in Teil I).

Die Kommunikationstheorie von Buck (1984) stellt eine integrative Position dar.
Zum einen basiert sie auf dem Kriterium der wechselseitigen Beeinflussung von Verhal-
tenswahrscheinlichkeiten von Wilson (1975), zum anderen griindet sie auf der Annahme
primitiver biologischer Signalsysteme, die angeborene Ausdrucks- und Verstindnisfahig-
keiten im Sinne der Hypothese der kommunikativen Gene einbeziehen. Nach Buck (1984;
Buck & van Lear, 2002) basiert Kommunikation auf der genetisch determinierten Funkti-
onsweise geteilter biologischer Signalsysteme, die sowohl Sende- als auch Empfangsme-
chanismen umfassen. Demnach stellt die Kommunikation eines bestimmten motivationalen
oder emotionalen Zustands nur dann eine sinnvolle Anpassungsleistung dar, wenn der Aus-
druck des internen Zustands auch von anderen verstanden wird. Die Bedeutung des Aus-
drucks zeigt sich spontan und wird durch angeborene Reiz-Reaktions-Muster vermittelt.
Dabei fungiert der kommunikative Ausdruck als ein natiirliches Zeichen, dessen Funktion
in der unmittelbaren, spontanen VerduBerung eines internen Zustandes besteht.®” Die Be-
ziehung zwischen natiirlichen Zeichen und deren Bedeutung ist sozusagen biologisch fest-
geschrieben und damit nicht arbitrdr. Die spontane Kommunikation mittels natiirlicher Zei-

chen bedarf keiner Intention, denn der spontane Ausdruck steht nicht fiir etwas anderes

57 Eine dhnliche Unterscheidung trifft auch Mead (1934), indem er davon ausgeht, dass symbolische Kom-
munikation auf biologischen Prinzipien beruht. Er unterscheidet Kommunikation in Kommunikation iiber
Gesten und Kommunikation iiber Symbole. Gesten sind insofern natiirliche Zeichen, als die simultane Be-
ziehung zwischen Zeichen und Referent biologisch festgeschrieben ist. Symbole hingegen weisen eine ana-
loge Beziehung zwischen Ausdruck und Referent auf, die entweder vollkommen arbitrdr oder konventio-
nell geregelt ist.
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oder stellt etwas dar, sondern ist sozusagen ein Spiegelbild des internen motivationalen
bzw. emotionalen Zustands. Buck spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ange-
borenen Wissen, dem knowledge by acquaintance (vgl. Buck, 1984, S. 11-15). Das Spek-
trum natiirlicher Zeichen umfasst dabei nicht nur spontane Gesichtsausdriicke und Gesten,
sondern auch Mikrobewegungen, Korperhaltungen, prosodische Sprachelemente und Phe-
romone (vgl. Buck & van Lear, 2002, S. 525). Der spontane Ausdruck hat sozusagen eine
Entsprechung in einem angeborenen Reiz-Reaktions-Muster, so dass er nicht losgelost
vom dazugehorigen internen Zustand aktiviert werden kann. Ebenso aktiviert die Wahr-
nehmung des Ausdrucks beim anderen Kommunikationsteilnehmer ein bestimmtes Reiz-
Reaktions-Muster, das wiederum direkt an bestimmte Empfangermechanismen mit spezifi-
schen Verhaltensweisen gekoppelt ist. Die Verhaltenskoordination im Zuge von spontaner
Kommunikation basiert auf den angeborenen Grundlagen der Reiz-Reaktions-Muster, die

von allen Menschen geteilt werden.

Menschen behalten ihre biologisch programmierten Reaktionsmuster bei und dies macht sie
anpassungsfahig fiir Bindung und emotionale Empféanglichkeit. Diese stellen auch grundle-
gende Muster und Tiefenstrukturen bereit, innerhalb derer wir unser Verhalten mit anderen
koordinieren und auch komplexere soziale Strukturen und komplizierte Muster der sozialen

Koordination beriicksichtigen. (Buck & van Lear, 2002, S. 535, unsere Ubersetzung)

Angeborene Gehirnstrukturen machen eine Verhaltenskoordination insofern grundsétzlich
wahrscheinlicher, als der kommunikative Ausdruck bei den Kommunikationsteilnehmern
vergleichbare angeborene Reiz-Reaktions-Muster aktiviert. Die angeborenen Funktionsme-
chanismen wiederum erhohen die Wahrscheinlichkeit einer Verhaltenskoordination vor al-
lem dann, wenn emotionale Zustinde ausgedriickt werden, die zudem per definitionem
einen motivationalen Aspekt im Sinne der ungerichteten Reaktionsbereitschaft aufweisen.
Hier wird die Aufmerksamkeit {iber den spontanen Emotionsausdruck auf den emotions-
auslosenden Reiz gelenkt und Motivationsbereitschaften werden aktiviert. Im Ergebnis
stellt die Verhaltenskoordination eine kollektive Adaptionsleistung im Umgang mit solchen
Reizen dar.

Ein weiteres Konzept, das in vergleichbarer Weise Verhaltenskoordination als zen-
trales Kommunikationskriterium beschreibt, stammt von den Neurobiologen Maturana &
Varela (1987). Demnach wird Kommunikation als Spezialfall sozialer Interaktion verstan-
den, in deren Verlauf wechselseitig koordinierte soziale Verhaltensweisen hervorgebracht

werden.
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Unter Kommunikation verstehen wir dabei das gegenseitige Auslosen von koordinierten
Verhaltensweisen unter den Mitgliedern einer sozialen Einheit. Damit verstehen wir unter
Kommunikation eine besondere Klasse von Verhaltensweisen, die mit oder ohne Anwesen-
heit eines Nervensystems beim Operieren von Organismen in sozialen Systemen auftritt.

(Maturana & Varela, 1987, S. 210)

Die Erklarung der kommunikativen Verhaltenskoordination basiert auf dem Konzept der
strukturellen Kopplung. Demnach sind Lebewesen nur dann iiberlebensfihig, wenn sie im
Austausch mit ihrer Umwelt bzw. dem Milieu stehen. Fiir zwischenmenschliche Kommu-
nikation gibt es neben der strukturellen Kopplung noch ein weiteres Charakteristikum —
die operationale Geschlossenheit des Nervensystems. Das Nervensystem wird als ein zir-
kuldres Neuronennetzwerk beschrieben, dessen Komponenten iiber den Austausch neuro-
chemischer Botenstoffe aktiviert werden. Aufgrund dieser Aktivierungen dndern sich zwar
die Aktivitdtsrelationen zwischen den einzelnen Komponenten, die sich als temporire
Strukturverdnderungen niederschlagen, jedoch bleibt dabei das System stabil (vgl. Matura-
na & Varela, 1987, S. 179f.). Die Ubertragung von Informationen von Nervenzelle zu Ner-
venzelle vollzieht sich zum einen auf elektrischem Weg iiber den Austausch von Nerven-
impulsen und zum anderen auf chemischem Weg iiber Neurotransmitter (chemische Boten-
stoffe). Dabei wird nicht nur der Aktivititszustand, sondern auch der Strukturzustand jeder
aktivierten Nervenzelle verdndert. Das heillt die Aktivierung von Nervenstrukturen erfolgt
nicht nur extern durch Umweltreize, sondern ebenso durch interne Zustandsverdnderungen
des Organismus.

Folgt man dieser Auffassung, dann fungieren die physiologischen und motorischen
Verhaltensaspekte in der Wahrnehmung anderer als externe Reize, wohingegen Stimmun-
gen als ungerichtete Reaktionsbereitschaften aufgrund ihrer aufmerksamkeitslenkenden
und motivationsbeeinflussenden Aspekte zwischen den dufleren Reizen und den internen
Zustanden vermitteln. Dabei gehen Maturana & Varela davon aus, dass die Ergebnisse der
Verarbeitung externer und interner Reize auf der spezifischen Operationsweise des Ner-
vensystems basieren, die die Kopplung von sensorischen und motorischen Verarbeitungs-
prozessen erzeugt. Die sensumotorische Korrelation ist ein dynamischer Prozess bei der es
durch interneuronale Netzwerke zur Verbindung von sensorischen mit motorischen Ner-
venzellen kommt.

Aufgrund der Komplexitit neuronaler Verbindungen werden Verhaltenspotentiale
erzeugt, die einen relativ flexiblen Umgang des Systems mit einer Vielzahl von Umwelt-

reizen ermoglichen. Verhalten stellt dabei insofern eine Beobachterkategorie dar, als Zu-
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standsverdnderungen eines Systems infolge der Verarbeitung von Umweltreizen durch Zu-
schreibung von Ursache-Wirkungs-Relationen feststellbar und beschreibbar sind. Jedoch
bleibt anzumerken, dass solche Zuschreibungsprozesse Wahrnehmungskriterien erfordern,
die fiir die Funktionsweise angeborener Reiz-Reaktions-Muster zunéchst keine Rolle spie-
len. Wichtig ist, dass Reizverarbeitung zwar Zustandsverdnderungen bewirkt, deren sensu-
motorische Anteile als Verhalten ausgedriickt werden, jedoch die operationale Geschlos-
senheit von Nervensystemen die Stabilitit des gesamten Systems gewdhrleistet. Da System
und Umwelt strukturell gekoppelt sind, ist der Prozess der Verhaltensbeeinflussung rekur-
siv, d. h. nicht nur das Verhalten beeinflusst die Umwelt, auch die Umwelt beeinflusst das
System. Die strukturelle Kopplung ermdglicht dabei die wiederkehrende Folge wechselsei-
tiger Strukturverdnderungen, die sich nach auflen in Form von Verhaltenskoordination zei-
gen.

Nach Maturana & Varela (1987) ist Kommunikation eine Form der kollektiven Ver-
haltenskoordination, die auf der wechselseitigen strukturellen Kopplung von mindestens
zwel sozialen Systemen basiert. Verhaltenskoordination impliziert dabei die Orientierung
des Systems A auf ein Verhalten eines Systems B, welches ein iiberlebensrelevanter Reiz
ist. Die sensumotorische Verarbeitung dieser Wahrnehmung durch das System A wird
ebenso durch interne Faktoren beeinflusst und fiihrt zu einer Strukturverdnderung des Sys-
tems, die sich wiederum als Verhalten ausdriickt. Die Wahrnehmung dieses Verhaltens
wird aufgrund der vergleichbaren Operationen des Systems B in dhnlicher Weise verarbei-
tet, so dass die Verhaltensweisen von A und B bedingt durch die Rekursivitit der struktu-
rellen Kopplung koordiniert werden.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass fiir die verhaltensbiologischen Kommuni-
kationsansitze Verhaltensbeeinflussung bzw. Verhaltenskoordination das zentrale Kommu-
nikationskriterium darstellt. Auch wenn sich die einzelnen Theorien hinsichtlich ihrer Er-
klarungsmodelle (kommunikative Gene, natiirliche Zeichen, strukturelle Kopplung) unter-
scheiden, so lassen sie sich dahingehend verallgemeinern, dass Kommunikation in einem
ursidchlichen Zusammenhang mit Verhaltensbeeinflussung und Verhaltenskoordination
steht. Die Kommunikation wird iiber die angeborene bzw. genetisch determinierte Funkti-
onsweise neurologischer Strukturen hergestellt. Die Verkniipfung von Ausdruck und Reak-
tion wird dabei auf der Basis angeborener Reiz-Reaktions-Muster realisiert.

Aufmerksamkeitslenkung und Motivationsbereitschaften sind die zentralen An-
kniipfungspunkte fiir die Vereinbarkeit von Verhaltens- und Stimmungsbeeinflussung.

Stimmungsbeeinflussung erhoht die Wahrscheinlichkeit der Verhaltenskoordination inso-
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fern, als die stimmungsbegleitende Aufmerksamkeitslenkung und Erhéhung von Verhal-
tensbereitschaft die Koordination von kommunikativem Ausdruck und Reaktion positiv
beeinflusst.

Dariiber hinaus verweisen die meisten verhaltensbiologischen Kommunikations-
konzepte auf die Offenheit angeborener Gehirnstrukturen fiir soziale Einfliisse. Diese Of-
fenheit impliziert die grundsitzliche Annahme, dass angeborene Reiz-Reaktions-Muster
durch Lernprozesse verdndert werden konnen. So nehmen beispielsweise Maturana & Va-
rela (1987, S. 139) an, dass die Komplexitit von Nervensystemen eine strukturelle Plasti-
zitdt hervorbringt, die einen relativ flexiblen Umgang mit Umwelteinfliissen ermoglicht.
Diese Annahme von der strukturellen Plastizitdt des Nervensystems ist gut mit neurologi-
schen und bewertungstheoretischen Positionen zur Emotionsentstehung vereinbar. Denn
auch diese Positionen nehmen an, dass angeborene Reiz-Reaktions-Muster nicht starr und
reflexhaft sind, sondern ein komplexes Beziehungsgefiige zwischen verschiedenen Fakto-
ren wie Eigenschaften des Auslosereizes, Kontextinformationen, korperinterne Zustands-
verdnderungen und allgemeine Befindlichkeiten darstellen. Auch Buck (1984; 1997) geht
davon aus, dass angeborene Ausdrucks- und Verstandnisfahigkeiten durch soziale und kul-

turelle Einfliisse geprigt werden.

Obwohl der spontane Ausdruck auf einem angeborenen System beruht, das reflexiv funktio-
niert, ist er zugleich »angeboren flexibel«: an sich offen fiir hemmende und kontrollierende
Einfliisse von sozialen und situativen Faktoren. Der Ausdruck wird beeinflusst durch erlern-
te Ausdrucksregeln (vielleicht stehen sie im Zusammenhang mit der linken Hemisphére) die
strategische Zwecke steuern (absichtlicher Ausdruck). (Buck 1997, S. 336, unsere Uberset-

zung)

Bucks (1984) Untersuchungen zufolge, wird der Emotionsausdruck durch kontextbedingte
Faktoren beeinflusst. Aufgrund der Aktivierung des verhaltenshemmenden Motivationssys-
tems konnen Verhaltensweisen unterdriickt werden, mit denen negative Konsequenzen as-
soziiert sind.®®

Sicherlich basiert die Vielfalt menschlicher Kommunikation auf der Offenheit des

menschlichen Gehirns fiir Erfahrung und Lernen. Vor allem im Zusammenhang mit der

5 Dieses Ergebnis ldsst sich gut mit dem Modell von LeDoux (1996; 2002) vereinbaren, das besagt, dass
angeborene Reiz-Reaktions-Muster durch assoziative Lernprozesse gehemmt bzw. erweitert werden kon-
nen. Neben dem Einfluss des verhaltenshemmenden Motivationssystems auf die Unterdriickung angebore-
ner Reiz-Reaktions-Muster konnen auf der Basis assoziativer Lernprozesse auch angeborene Emotionsaus-
loser mit neuen Auslosereizen verkniipft bzw. Reize, die als Emotionsausloser fungieren, mit neuen Reak-
tionen assoziiert werden. Das Erlernen neuer Verhaltensweisen basiert dabei auf der Aktivierung des ver-
haltensaktivierenden Motivationssystems (vgl. Kapitel 2).
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Schnittstellendiskussion unseres Modells zu handlungstheoretischen und symbolischen
Kommunikationstheorien werden wir uns mit der Bedeutung von Wiinschen, Zielen, Er-
fahrungen und symbolischem Denken auf Kommunikation eingehend auseinandersetzen.
Jedoch verweisen die Ergebnisse der Temperaments- und Expressivititsforschung zunichst
darauf, dass individuelle Unterschiede im Kommunikationsverhalten teilweise angeboren
bzw. vererbt sind. Auch wenn die angeborenen strukturellen Zusammenhénge von Reiz-
Reaktions-Mechanismen die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass Menschen in vergleichbarer
Weise auf angeborene Emotionsausloser reagieren, so deuten doch die Ergebnisse der
Temperamentsforschung (Kagan, 1994, S. 140-149; Bates & Wachs, 1994 als Uberblick)
darauf hin, dass auch individuelle Expressivititsunterschiede groftenteils angeborenen
sind. Nach Buck (1984, S. 187-213, vgl. Gross & John, 1997) stellt die Expressivitit ein
relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal dar. Zudem gibt es Hinweise auf eine genetische
Bedingtheit von Expressivititsunterschieden, die als Temperament® bezeichnet werden
(Beatty & McCrosky, 2001; Buck, 1984, S. 208-210; Kagan, 1994, S. 140-149; Manstead,
1991, S. 314-315).

Die angeborenen individuellen Unterschiede basieren demnach auf der unterschied-
lichen Erregungssensibilitit einzelner Verarbeitungssysteme, denn das menschliche Gehirn
unterscheidet sich hinsichtlich der Ausschiittung von Neurotransmittern als Reaktion auf
die Reizwahrnehmung, der Zellenanzahl der Rezeptoren und der Intensitit und Dauer der
Reaktion. Solche individuellen Unterschiede manifestieren sich in der Ausdrucksverarbei-
tung, die wiederum zu unterschiedlichen Verhaltensweisen fiihrt. Das Verhaltensspektrum
von Menschen wird demzufolge zum einen durch die Selektivitidt der Wahrnehmung be-
stimmt und zum anderen durch angeborene Verhaltensdispositionen, die sich in Anndhe-
rungs- bzw. Vermeidungstendenzen niederschlagen.

Den Beginn der systematischen Untersuchung solcher Zusammenhinge von ange-
borenen Einflussfaktoren und Kommunikationsverhalten stellt die Sprechangsttheorie
(communication apprehension theory) von McCroskey (1977) dar. Auf der Basis friiherer
Untersuchungen zum Lampenfieber gilt es als gesichert, dass allen Menschen eine generel-
le Tendenz zu Angstgefiihlen vor 6ffentlichen Auftritten gemein ist. Jedoch gibt es bemer-
kenswerte individuelle Unterschiede in der Reaktionsweise auf solche Situationen, die
wiederum auf angeborene Unterschiede in der physiologischen Erregbarkeit zuriickzufiih-

ren sind. Diese Unterschiede kristallisieren sich in Form von Personlichkeitsmerkmalen

% Der Begriff des Temperaments wird von vielen Autoren im Zusammenhang mit der situationsiibergreifen-
den Empfanglichkeit fiir bestimmte Emotionen verwendet (vgl. Kagan, 1994; Bates & Wachs, 1994; sowie
die Beitrdge von Davidson, Ekman, Frijda, Kagan, Lazarus, Panksepp, Watson & Clark in Ekman & Da-
vidson, 1994)
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bzw. Temperamentsfaktoren heraus und beeinflussen mafB3geblich die Selbst-, Fremd- und
Situationswahrnehmung (Beatty, McCroskey & Heisel, 1998).

Hinreichend belegt ist, dass Menschen mit Sprechangst auf soziale Situationen
chronisch mit Angsterleben reagieren. Diese Angst manifestiert sich in bestimmten Verhal-
tensweisen, die charakteristisch fiir dangstliche Kommunikationsteilnehmer sind. Menschen
mit Sprechangst sind in ihren Verhaltensweisen relativ unflexibel und unorganisiert, sie
stottern hdufiger, brechen Interaktion ab, sobald sich ihnen die Moglichkeit bietet, haben
eine unsichere Stimme und vermeiden den Augenkontakt mit dem Kommunikationspart-
ner, wiederholen sich selbst oft und unterbrechen ihre Kommunikation haufig, verlieren
haufig den thematischen Zusammenhang und vermeiden Kommunikation, wenn sie die
Wahl haben.”

Die Erkldarung individueller Ausdrucks- und Reaktionsverhalten erschopft sich je-
doch nicht in genetischen Faktoren. So deuten zahlreiche Untersuchungsergebnisse zu Ex-
pressivititsunterschieden darauf hin, dass neben den angeborenen Temperamentsfaktoren
auch soziale Faktoren wie der Einfluss der Familie (Halberstadt 1991, S. 106-124), des
Geschlechts (Buck, 1984, S. 191-194, Halberstadt, 1991, S. 132-134), des Alters (Halber-
stadt, 1991, S. 134-136) und des soziodkonomischen Status (Manstead, 1991, S. 292-294)
eine Rolle spielen. Nach Buck (1984, S. 214-230) konnen diese Expressivititsunterschiede
durch die Aktivitdt des verhaltenshemmenden Motivationssystems erklart werden. Aber
nicht nur die Expressivitit auch die Haufigkeit und Intensitét, mit der bestimmte Emotio-
nen erlebt werden, stellen relativ stabile Personlichkeitsmerkmale dar, die wiederum in en-
gem Zusammenhang mit anderen Personlichkeitsfaktoren stehen (vgl. Watson & Clark,
1994). Beispielsweise ist die Empfanglichkeit fiir negative Emotionen eng mit dem Per-
sonlichkeitsfaktor »Neurotizismus« verbunden und die Empfanglichkeit fiir positive Emo-
tionen mit dem Faktor »Extrovertiertheit« (vgl. McCrae & Costa, 1987; Watson & Clark,
1994). Dabei stellte sich in den 80er Jahren im Rahmen der genetischen Verhaltensfor-
schung immer deutlicher heraus, dass alle Personlichkeitsfaktoren eine relativ starke erbli-
che Komponente aufweisen (vgl. Plomin & Daniels, 1987; Loehlin, 1992, McCrae et al.,

2000). Nach Erblichkeitsschitzungen, die vor allem auf Untersuchungen an Zwillingen ba-

™ In Zusammenhang mit der Erforschung der Sprechangst ist bemerkenswert, dass angeborene Sprechangst
kein lebenslanger Fluch sein muss, dem Menschen in fatalistischer Art und Weise ausgeliefert sind und der
sie lebenslang in ihren sozialen Beziechungen beeintrachtigt. Vielmehr ist anzunehmen, dass Sprechangst
durch geeignete TrainingsmaBinahmen in einer Weise kontrolliert werden kann, die die kommunikative
Leistungsfahigkeit positiv beeinflussen. Trainingsprogramme zielen darauf ab, das Vermeidungsverhalten
gegeniiber Kommunikationssituationen durch Konfrontation zu unterbrechen und die Angst durch umfas-
sende Vorbereitungen auf die Situation zu minimieren ist. Auch wenn die empirischen Ergebnisse darauf
hinweisen, dass Sprechangst nicht vollkommen iiberwunden werden kann, so kann sie doch durch Training
in einem sozial vertraglichen Mal kontrolliert werden (vgl. McCroskey, 1993).
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sieren, konnen etwa 40 bis 50% der Personlichkeitsunterschiede auf den Einfluss unter-
schiedlicher Gene zuriickgefiihrt werden. AbschlieBend lassen sich folgende Punkte zur

Schnittstellendiskussion festhalten:

- Die Auseinandersetzung mit den verhaltensbiologischen Kommunikationsansétzen
hat ergeben, dass Kommunikation als ein dynamischer Prozess definiert wird, in
dessen Verlauf es zur wechselseitigen Verhaltensbeeinflussung im Sinne von Ver-

haltenskoordination kommt.

«  Das Kriterium der Verhaltenskoordination schlie3t dabei das Erfolgskriterium der
Stimmungsbeeinflussung ein. Das Bindeglied zwischen beiden Kriterien bilden an-
geborene Reiz-Reaktions-Muster, die Aufmerksamkeitslenkung und Motivationsbe-

reitschaft beeinflussen.

Die Wahrscheinlichkeit einer kollektiven Verhaltenskoordination infolge der Akti-
vierung angeborenen Kommunikationsverhaltens nimmt mit der Intensitét und der

zeitlich und rdumlichen Prisenz angeborener Emotionsausloser zu.

- Das Adaptionspotential angeborenen Kommunikationsverhaltens geht liber die Be-
wiltigung existenzieller Situationen hinaus, denn die Flexibilitdt des menschlichen
Gehirns erlaubt das Erlernen adaptiven Kommunikationsverhaltens infolge der Ver-

arbeitung von neuartigen oder verdanderten Reizen.

Die Offenheit angeborener Reiz-Reaktions-Muster fiir implizite Lernprozesse macht den
Kommunikationsbegriff fiir intentionale und symbolische Prozesse anschlussfahig. Wie
wir bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung des Rahmenmodells emotionaler
Kommunikation ausgefiihrt haben, erschdpfen sich allgemeine Kommunikationstheorien in
ithrer Vielfalt bei Weitem nicht in der Beschreibung angeborener Grundlagen. Bevor wir
uns jedoch mit den weiteren Schnittstellen zur allgemeinen Kommunikationstheorie aus-
einandersetzen, wollen wir die Frage beantworten, welche Bedeutung kommt angebore-
nem Kommunikationsverhalten in der medienvermittelten Kommunikation zu. Der zentra-

le Fokus wird hierbei auf die Stimmungshypothesen der Medienwirkungsforschung gelegt.
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12.2 Medienvermittelte Stimmungsbeeinflussung

Fiir die Reiz-Reaktions-Ebene ist davon auszugehen, dass emotionale Kommunikation eng
mit verdnderten Korperwahrnehmungen wie Erregungs-, Stimmungs und Motivationszu-
stinden verbunden ist. Insbesondere audiovisuelle Medienangebote wie fiktionale Spielfil-
me, Werbung, Musikvideos, interaktive Computerspiele machen sich diese anregende Wir-
kung auf den menschlichen Wahrnehmungsapparat zu eigen, um Aufmerksamkeit auf ihre
Inhalte zu lenken. Dabei werden audiovisuelle Reize so gestaltet bzw. kodiert, dass sie in
einer effektiven und intendierten Art und Weise Stimmungen bei den Mediennutzern er-
zeugen.

Wie wir in unserer bisherigen Darstellung der angeborenen Reiz-Reaktions-Ebene
argumentiert haben, steht das Kriterium der Stimmungsbeeinflussung in einem engen Zu-
sammenhang mit Aufmerksamkeitslenkung und Motivationsbereitschaft. Dabei ist davon
auszugehen, dass zwar auch die audiovisuelle Darstellung von Emotionsauslosern eine
emotionale Orientierung infolge akuter Emotionen ausldsen kann, jedoch die emotionsbe-
gleitende starke Erregung unter Umstdnden fiir den Prozess der Medienrezeption u. U. un-
vorteilhaft ist. Zumindest ist anzunehmen, dass ldngerfristiges Hervorrufen akuter Emotio-
nen durch Medien nicht vordergriindig intendiert sein kann, denn die emotionsbegleitende
akute Erregung kann leicht als Stress wahrgenommen werden, der sich wiederum kontra-
produktiv auf den Rezeptionsprozess auswirkt. Stressreaktionen begiinstigen zum einen
Vermeidungsreaktionen, die unweigerlich einen Abbruch der Rezeption nach sich ziehen
konnen, zum anderen wirken sie sich negativ auf die informationsverarbeitenden Prozesse
aus, die dem Verstehen zugrunde liegen (Vitouch, 2000; Sturm et al., 1982).

Vielmehr ist anzunehmen, dass Medien in erster Linie versuchen, durch die Dar-
stellung eines Auslosereizes emotionale Aufmerksamkeitslenkung zu erzeugen, die zu-
ndchst auf der Basis angeborener Reiz-Reaktions-Muster eine Orientierungsreaktion aus-
16st, die sich moglichst dauerhaft auf die medialen Darstellungen richten soll. Nach Soko-
lov (1975; 2002) stehen unbewusste Aufmerksamkeitslenkungsprozesse in einem engen
Zusammenhang mit der Beschaffenheit des Auslosereizes. Dabei kdnnen neuartige Reize
eine Orientierungsreaktion (orienting response) auslosen, die eine nachhaltige Aufmerk-
samkeitslenkung auf den Auslosereiz (wie eben Medienangebote) motiviert. Ist jedoch der
wahrgenommene Reiz zu intensiv, um eine Orientierungsreaktion auszuldsen, wird eine
Defensivreaktion (defense response) hervorgerufen, die als Komplementirfunktion zur
Orientierungsreaktion den Organismus vor zu grofler Stimulierung schiitzt. Dieser Schutz-

mechanismus geht mit der Verringerung der Sensitivitdt der Sinnesorgane, der Verengung
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der Blutgefifle in Kopf und Gliedern, einer erhdhten Herzschlagfrequenz sowie korperli-
chem Abwehrverhalten einher. Tritt ein unerwarteter und starker Reiz auf, wird eine
Schreckreaktion (startle response) ausgelost, die an einen verstirkten Lidschlagreflex, die
Zunahme der Herzschlagfrequenz, die Erweiterung der Kopfblutgefille und eine erhdhte
Hautleitfahigkeit gekoppelt ist. Dabei basieren die physiologischen Reaktionen zwar auf
angeborenen Reiz-Reaktions-Mustern, jedoch unterscheiden sich Menschen in ihrer phy-
siologischen Erregbarkeit aufgrund ihrer individuellen Erfahrungen und der angeborenen
Sensibilitdt der physiologischen Reaktionssysteme. Da aber Medienangebote in der Regel
an ein Massenpublikum gerichtet sind, miissen solche kontraproduktiven Defensiv- und
Schreckreaktionen vermieden werden. Um die Aufmerksamkeit eines Durchschnittspubli-
kums dauerhaft auf Medienangebote zu lenken, sollten die audiovisuellen Emotionsreize
einem schwachen bis mittleren Erregungsspektrum entsprechen, das Stimmungen charak-
terisiert.

Grundsitzlich gilt, dass die Vermittlung audiovisueller Emotionen auf der Reiz-Re-
aktions-Ebene auf unterschwelligen Aufmerksamkeitslenkungs- und Konditionierungspro-
zessen basiert, die keiner bewussten Wahrnehmung der Medieninhalte und Darstellungen
bediirfen. Vor allem audiovisuelle Medienangebote mit einem hohen Fiktionsanteil wie
Werbung, Spielfilme, Musikvideos, Computerspiele etc. machen sich die aufmerksam-
keitslenkende Wirkung audiovisueller Emotionen zu eigen (Bartsch & Hiibner, 2003). Der
Aufmerksamkeitsmechanismus basiert auf drei Gehirnprozessen, die eng mit der Verarbei-

tung von Emotionen verbunden sind:

Die Orientierungsreaktion basiert darauf, dass subkortikale Emotionssysteme eine
angeborene Orientierungsreaktion auslosen konnen, die drei Komponenten umfas-
sen: Unterbrechung der motorischen und kognitiven Aktivitidten, Ausrichtung der
Sinnesorgane und Aufmerksamkeit nach der Reizquelle sowie die Aktivierung von
Erregungssystemen im Hirnstamm, die das allgemeine Erregungsniveau des Kortex
regulieren (Sokolov, 2002).

- Die Fixierung von Aufmerksamkeit auf die emotionsauslosende Situation basiert
auf der Aktivierung von Erregungssystemen im Hirnstamm. Diese Erregungssyste-
me steigern das Erregungsniveau des gesamten Kortex, denn das Aktionspotential
von bereits aktivierten Nervenzellen wird durch Energieschub erhoht. Die Auf-
merksamkeit der Person kann dadurch nicht so leicht von irrelevanten Reizen oder

Gedanken abgelenkt werden (LeDoux, 1996, 284-291).
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- Die bevorzugte Speicherung von Emotionen im Langzeitgedéchtnis basiert auf der
anregenden Wirkung subkortikaler Emotionssysteme auf die Ausschiittung des Hor-
mons Acetylcholin. Uber dieses Hormon wird die Speicherung von Informationen
im Langzeitgedichtnis insofern beeinflusst, als Informationen, die unter emotiona-

ler Erregung gelernt werden, auch besser erinnert werden (Weinberger, 1995).

Diese drei Gehirnprozesse bilden zusammen einen effektiven Aufmerksamkeitsmechanis-
mus, der sich zusammengefasst wie folgt darstellt: Angeborene Emotionsausloser wie
Schmerzen, laute Gerdusche, Geriiche, intensive Farben etc. lenken die Aufmerksamkeit
auf die Reizquelle und sorgen dafiir, dass die Person ihre Aufmerksamkeit auf die Verar-
beitung der emotionsauslosenden Situation konzentriert. Die Informationen, die dabei ge-
lernt werden, werden bevorzugt im Langzeitgedachtnis gespeichert.

Der Mood-Cue Ansatz von Smith (1999; 2003) erklart die emotionale Beeinflus-
sung von Rezipienten durch audiovisuelle Emotionsausloser in fiktionalen Spielfilmen.
Demnach basiert die emotionale Wirkung von Spielfilmen darauf, dass beim Zuschauer
Stimmungen ausgeldst werden, die zu einer emotionalen Orientierung auf die Protagonis-
ten und deren Handlungskontext fiihrt. Eine dauerhafte emotionale Orientierung wird dar-
iiber erreicht, dass audiovisuelle Emotionsausloser in die narrative Filmstruktur eingebettet
werden. Dabei ist zwischen emotionalen Reizen zu unterscheiden, die den narrativen Ver-
lauf unterstiitzen und die Handlungen der Protagonisten motivieren, und den emotion

markers, denen keine erzdhlerische Funktion zukommt, sondern eine rein emotionale.

Diese Marker erfiillen eine wichtige emotionale Textfunktion. Sie geben dem Zuschauer,
der von einer addquaten Stimmung beeinflusst ist, einen Anreiz, der hilft, die Voreinstellung
auf Emotionsausdriicke aufrechtzuerhalten. Einige Texte konnen sich nur darauf verlassen,
dass signifikante Narrationsmomente mit stimmungserhaltenden Emotionen versehen sind.
Die meisten sind mit Markern versehen, um die Stimmung, die der Text erzeugt hat, auf-
rechtzuerhalten, sogar dann, wenn die Marker geringen oder keinen Effekt auf das offene,
umfassende Ziel haben: das Erreichen der Handlungsziele der Protagonisten. (Smith 2003,

S. 45, unsere Ubersetzung)

Solche emotion markers sind audiovisuelle Wahrnehmungsreize, die relativ kurze und in-
tensive Emotionserlebnisse auslosen, die dann in ihrer abgeschwiéchten Qualitit als Stim-
mung erlebt werden. Die Einbettung von emotion markers in die fiktive Darstellung koor-
diniert die emotionale Orientierung. Sie fungieren sozusagen als Reize, die den Verlauf der

narrativen Struktur mit dem Ziel begleiten, eine Grundstimmung des Zuschauers aufrecht-
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zuerhalten. Die Funktion der emotion markers besteht nicht darin, das Fortschreiten der
Geschichte zu strukturieren oder Informationen zu vermitteln, sondern einzig und allein
darin, iiber das Auslosen von kurzzeitigen Emotionen dauerhaft die Aufmerksamkeit auf
das Medienangebot zu lenken. Dabei konnen emotion markers unterschiedliche Emotionen
wie Furcht, Ekel und Schreck auslosen, die aber nur relativ kurze Zeit andauern und da-
nach eine spannungsgeladene Stimmung erzeugen. Ihr besteht demnach im Erzeugen eines
Reizwechsels, der sich im Sinne des Orientierungsreflexes aktivierend auf die Erregungs-
systeme des menschlichen Gehirns auswirkt.

Nach Mikunda (2001, 155-198) ist Reizwechsel ein typisches dsthetisches Element der

emotionalen Filmgestaltung, das vier grundlegenden Bedingungen unterliegt:

Audiovisuelle Reize miissen unerwartet sein.

«  Audiovisuelle Reizwechsel miissen variantenreich sein, um Abstumpfung zu ver-
meiden.
Audiovisuelle Reizwechsel miissen sich im mittleren Ausdrucksspektrum bewegen
um Abwehrreaktionen zu vermeiden.

- Fiir visuelle Reize gilt, Bewegungen miissen von kurzer Dauer sein und mit hohem
Tempo dargestellt werden. Fiir auditive Reize gilt: leise, wechselnde aber auch kurz

angespielte, schnelle Tone verursachen eine Orientierungsreaktion.

Als angeborene Reiz-Reaktions-Muster weisen Emotionen wie Angst, Arger, Freude, Trau-
er und Liebe spezifische Wahrnehmungsqualitidten auf, die durch sinnlich konkrete Verar-
beitungsprozesse vermittelt und als korperliche Erregungszustinde erlebt werden. In Be-
zug auf audiovisuelle Medien sind vor allem zwei Wahrnehmungs- bzw. Verarbeitungs-
kanile relevant: der visuelle und der auditive Kanal. Zwar werden Bild und Ton von unter-
schiedlichen hochspezialisierten Systemen im menschlichen Gehirn verarbeitet, jedoch
werden beide durch intermodale Assoziationen miteinander verkniipft. Das heiflt die Emo-
tionsésthetik entsteht aus der Kopplung bildhafter und akustischer Reizqualitidten und de-
ren intermodaler Verarbeitung.

Die auditive Asthetisierung von Emotionen ist vor allem durch die Erkenntnisse
zur emotionalen Kommunikation durch Musik fundiert (im Uberblick Juslin & Sloboda,
2001). Musik nimmt neben anderen Kunstformen aufgrund ihrer unmittelbaren emotiona-
len Wirkung eine Sonderstellung ein. Neurologischen Erkenntnissen zufolge werden Emo-

tionen in den gleichen Gehirnzentren hervorgebracht, in denen auch Melodien und Rhyth-
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mus verarbeitet werden. Emotionen sind auf der Reiz-Reaktions-Ebene eng verbunden mit
Korperempfindungen. Ebenso reagieren die meisten Menschen sehr sensibel auf Musik.
Den Untersuchungen von Gembris (1977; 1985) zufolge, wirkt Musik dann span-
nungsgeladen (ergotrop), wenn hohe Lautstirke, grofle Lautstirkeschwankungen, hohes
Tempo, groBBe Temposchwankungen, hoher Informationsgehalt und weiter Ton- und Fre-
quenzumfang gehort werden. Entspannende (frophotrope) Musik hingegen zeichnet sich
durch geringe Lautstirke, fehlende oder geringfiigige Lautstdrkeschwankungen, niedriges
Tempo, fehlende Temposchwankungen, geringen Informationsgehalt und kleinen Ton-
bzw. Frequenzumfang aus. Aber nicht nur das korperliche Spannungserleben, auch das
Wiedererkennen emotionalen Ausdrucks in der Musik wird durch die Reizqualitdten beein-
flusst (Laukka & Gabrielsson, 2000; Juslin, 1997; 2000; Kratus, 1993; Adachi & Trehub,
1998; Giomo, 1993).”" Die Basisemotionen Freude, Trauer, Arger und Furcht werden in
der Musik am besten wiedererkannt. Offenbar basiert das Erkennen musikalischen Emoti-
onsausdrucks auf komplexen auditiven Wahrnehmungsmustern, die trotz Abweichungen
einzelner Parameter’ eine integrative Verarbeitung der gehorten Emotionen ermdglichen.
Den Untersuchungen von Juslin (2001) zufolge, zeichnen sich die fiinf Basisemotionen
durch folgende auditive Ausdrucksqualititen aus, die als Analysekategorien fiir auditiven

Emotionsausdruck angesetzt werden konnen:

Liebe/Zdrtlichkeit: langsames Durchschnittstempo, langsamer Tonanschlag, niedri-
ger Sound, schwache Schwankungen des Sounds, Legato, weiche Klangfarbe,
grole Taktvariationen, Betonung dauerhafter Tone, weiche Gegensétze der Zeit-

dauer, finales Ritardando,

«  Freude: schnelles Durchschnittstempo, schwache Temposchwankungen, Staccato,
grofle Artikulationsschwankungen, hoher Sound, kleine Soundschwankungen,
strahlende Klangfarbe, schneller Tonanschlag, geringe Taktvariationen, scharfe Ge-

gensitze der Zeitdauer, ansteigende Mikrointonation,

- Angst: Staccato, sehr niedriger Sound, groBBe Schwankungen des Sounds, langsa-

mes Durchschnittstempo, grofle Temposchwankungen, groe Taktvariationen, wei-

" Grundsitzlich ldsst sich Ausdruckslosigkeit musikalisch nicht kommunizieren (vgl. Laukka & Gabriels-
son, 2000).

2 Obwohl auch Freude im Allgemeinen gut wiedererkannt wird, beobachteten Laukka & Gabrielsson
(2000) (vgl. auch Kratus, 1993) hier die grofiten Tempounterschiede im Ausdruck.
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ches Spektrum, scharfe Mikrointonation; schnelles, seichtes, unregelméfiges Vibra-

to,

Arger: hoher Sound, scharfe Klangfarbe, das Spektrum umfassende Geriusche,
schnelles Durchschnittstempo, geringe Temposchwankungen, Staccato, unvermit-
telte Tonanschlége, scharfe Gegensitze in der Zeitdauer, Betonung unbesténdiger

Tone; groBe Ausdehnung des Vibratos, kein Ritardando,

«  Trauer: langsames Durchschnittstempo, Legato, geringe Artikulationsschwankun-
gen, niedriges Soundlevel, matte Klangfarbe, grofle Taktvariationen, weiche Kon-
traste der Zeitdauer, langsamer Tonanschlag, flache Mikrointonation, langsames Vi-

brato, finales Ritardando.

Adachi & Trehub (1998) fanden einen Zusammenhang zwischen den positiven Auswirkun-
gen der Singfdhigkeit auf die Expressivitdt und dem Gebrauch expressiver Muster zur Er-
reichung emotionaler Ziele. Die musikalische Bildung hat dabei keinen Einfluss auf die
emotionale Kommunikation durch Musik (Giomo, 1993). Den Untersuchungen von Gio-
mo (1993) zufolge stiitzen sich Kinder unabhéngig von Alter und Geschlechtsspezifik bei
der Unterscheidung von Freude und Traurigkeit auf die Parameter Tempo, Dynamik und
Tonhohe. Auch werden die Ergebnisse dahingehend interpretiert, dass in Bezug auf den
Emotionsausdruck Zusammenhédnge zwischen der interpersonalen und der musikalischen
Kommunikation bestehen. Bei der gesanglichen Darbietung orientierten sich Kinder, dhn-
lich wie in der zwischenmenschlichen Kommunikation, an den expressiven Ausdrucksfor-
men wie Tempo, Gesichtsausdruck, Sprachmelodie, Stimmkonturen, Augenposition und
Dynamik. Generell assoziieren Kinder Gesang mit jemandem eine Freude machen oder ihn
trosten. Auch Juslins (1997; vgl. auch Laukka & Gabrielsson, 2000) Untersuchungen ha-
ben belegen, dass sich die akustischen Parameter des musikalischen Emotionsausdrucks
nicht wesentlich von denen des stimmlichen Emotionsausdrucks unterscheiden. So ist
nachgewiesen, dass Klangmuster nichtmelodischer Instrumente wie Trommeln in Bezug
auf Tempo und Dynamik groBe Ahnlichkeiten mit Sprechtempo und Stimmintensitit auf-
weisen.

Diese Annahmen lassen sich auch durch die Position von Rieche (1999) untermau-
ern, der darauf basiert, dass Musik und Sprache, aufgrund der gemeinsamen phylogeneti-

schen, ontogenetischen und neurophysiologischen Grundlagen, auch gemeinsame Muster
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der emotionalen Kodierung aufweisen (vgl. auch Tolbert, 2001). Demnach gilt fiir akusti-
sche Kommunikation im Allgemeinen, dass sich Lautstdrke, Tempo und Klangcharakter
auf das physiologische Erregungsniveau der Kommunikationsteilnehmer auswirken. Emo-
tionale Aktivitdt wird durch Lautstirke bzw. Lautstirkeschwankungen sowie Tempo bzw.
Temposchwankungen ausgedriickt. Dabei entsprechen grole bzw. schnelle Parameter in
Bezug auf Lautstirke und Tempo einer vergleichsweise hoheren emotionalen Erregung,
wohingegen kleine bzw. langsame Parameter in Lautstirke und Tempo niedriger emotiona-
ler Erregung entsprechen. Auch der Klangcharakter der akustischen Reize beeinflusst die
Stimmungen dahingehend, dass akustische Reize mit hoher Rauhigkeit, die mit einem gro-
Beren Anteil hochfrequenter Energie einhergeht, sowie hohem Gerduschanteil, als unange-
nehm empfunden werden, wohingegen harmonische akustische Reize als angenehm emp-
funden werden.

Nachdem wir uns mit der Stimmungsauslosung durch audiovisuelle Emotionsdar-
stellungen auseinandergesetzt haben, wollen wir im folgenden fragen: Inwiefern wirken
sich Stimmungen auf den Rezeptionsprozess aus? Diese Fragestellung empfiehlt sich ab-
schlieBend, da auch medienvermittelte Kommunikationsprozesse, wenn auch nicht unbe-

dingt synchron, so doch dem Wechselseitigkeitskriterium unterliegen.

Stimmungshypothesen der Medienwirkungstheorien

Zunichst einmal vorweg, den Rezipienten gibt es in Bezug auf Emotionen nicht. Unbe-
stritten, Menschen verfiigen zwar gerade auf der Reiz-Reaktions-Ebene iiber die gleichen
universell giiltigen biologischen Grundlagen von Emotionen. Jedoch unterscheiden sie sich
im emotionalen Ausdruck und Erleben. Dabei spielen eine Reihe von Faktoren eine Rolle.
Ein wichtiger zeitlich stabiler Faktor der vor allem von Zuckerman (Zuckerman, 1994;
Jerry, 2001; McCrae et al., 2000) im Rahmen seines Konzepts des »Erregungsuchers«
(sensation seekers) empirisch untersucht wurde, ist das Temperament. Dieses Konzept fasst
»Erregungssuche« als einen zeitlich stabilen angeborenen Personlichkeitsfaktor, der an ein
vergleichsweise hohes Erregungsniveau der informationsverarbeitenden Motivationssyste-
me gekoppelt ist. Um ein als angenehm empfundenes optimales Erregungsniveau zu hal-
ten, brauchen Erregungssucher im Vergleich zu anderen ein hoheres Mal3 an Stimulation.
Zum einen schldgt sich dieser Zusammenhang in exzessiven Verhaltensweisen nieder, z. B.
bevorzugen Erregungssucher riskante Sportarten, suchen sexuelle Kontakte, haben eine ge-
ringere Hemmschwelle fiir Drogen und zeigen ein riskantes Fahrverhalten. Zum anderen

wird duBlere Stimulation aber auch iiber die Medienauswahl erzeugt, indem Erregungssu-
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cher eine Vorliebe fiir Action-, Abenteuer- und Erotikfilme zeigen und in Bezug auf den
Musikgeschmack, eine Praferenz fiir Hard Rock aufweisen. Untersuchungen (vgl. Dollin-
ger, 1993; Rawlings & Ciancarelli, 1997). haben ergeben, dass folgende Zusammenhinge
zwischen Personlichkeitseigenschaften und Musikvorlieben bestehen: Extravertierte, offe-
ne Personlichkeiten haben eine Vorliebe fiir Musik mit vergleichsweise hohen Erregungs-
potentialen wie Jazz und Hard Rock und bewegen sich in ihrem Musikgeschmack jenseits
des Mainstreams, neurotische Personlichkeiten bevorzugen konventionelle Musik, die mit
einem relativ geringen Erregungspotential verbunden ist.

Es gibt jedoch keinen monokausalen Zusammenhang zwischen der Personlichkeit
als zeitlich stabilen Einflussfaktor und den Priaferenzen fiir Medienangeboten. Gébe es die-
sen, dann miissten vor allem medienerfahrene und jiingere Zuschauer allesamt aufgrund
ithrer favorisierten Medienangebote zu der Gruppe der Erregungssuchern gehoren, denn sie
haben eine Vorliebe fiir Medieninhalte, die mit intensiven korperlichen und emotionalen
Erfahrungen verbunden sind. Da dieser Schluss bei Weitem nicht der Individualitidt von
Rezipienten jeglichen Alters und dem jeweiligen Erfahrungshorizonts gerecht wird, muss
man annehmen, dass noch andere Einflussfaktoren auf den Rezeptionsprozess wirken. Ne-
ben Einstellungen, Interessen, normativen Erwartungen und eben angeborenen Tempera-
menten unterliegt der Rezeptionsprozess auch den Einfliissen von Lernprozessen und So-
zialisationserfahrungen und den momentanen Stimmungslagen der Rezipienten.

Der Einfluss situativer Faktoren auf den Rezeptionsprozess wird vor allem unter
dem Stichwort Stimmungsmanagement im Rahmen medienpsychologischer Forschung un-
tersucht. Den theoretischen Grundstein dieses umfangreichen empirischen Forschungsfel-
des legte Zillmann 1988 mit seiner Stimmungs-Management-Theorie (mood management
theory), indem er die komplexen Wechselwirkungen zwischen Stimmungen und der Aus-
wahl diverser Medieninhalte, Genres, Themen sowie deren riickwirkende Stimmungsbe-
einflussung erklért. Die zentralen Annahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Men-
schen beeinflussen aus einer hedonistischen Motivation heraus ihre unmittelbaren alltagli-
chen Kontexte, einschlieflich der medialen, in der Art, dass ihre positiven Emotionen be-
stitigt bzw. verstiarkt sowie ihre negativen Emotionen gehemmt bzw. vermieden werden.
Dabei sind sich Rezipienten iiber die Motive ihrer Medienhandlungen zum Zeitpunkt der
Medienrezeption nicht unbedingt bewusst und kénnen iiber diese auch im Nachhinein nur

begrenzt Auskunft geben.”

3 Es gehort zum Konsens, dass Selbstauskiinfte allein kein probates Mittel sind, um die Komplexitit emo-
tionaler Medienwirkungen zu erfassen (vgl. Kempter & Bente, 2004; Mangold, 1998). Die Komplexitit
von Emotionen schligt sich in aufwendigen Untersuchungsmethoden nieder, die eine Vielzahl von Varia-
blen erheben. Gerade der Umstand, dass sich die emotionsbegleitende physiologische Erregung weitgehend
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Nach der Theorie der Selektiven Auswahl (selective exposure theory) von Zillmann
& Bryant (1985) unterliegt die Hinwendung zu einem bestimmten Medienangebote keiner
bewussten Entscheidung. Vielmehr verfahren Rezipienten, in Unkenntnis ihrer Motive und
Bediirfnisse, bei der Auswahl von Medienangeboten nach einem impliziten Ausschluss-
prinzip. Medienangebote, die in der Vergangenheit gelangweilt oder iiberfordert haben,
werden gemieden, wohingegen solchen, die mit positiven Erlebnisqualititen verbunden
sind, verstirkte Aufmerksamkeit zukommt.

Die Entscheidung fiir oder gegen bestimmte Medienangebote wird maf3geblich von
der Erwartung getragen, ob ein optimales Mal3 der Stimulation erreicht wird, das weder in
einer Ubererregung (Stresserleben) noch in einer Untererregung besteht, die meist mit
Langeweile einhergeht (vgl. Gembris, 1985; Sokolov, 1975; Vorderer, 1997; Smith, 1999;
Zillmann, 1988). Das Stimulationsoptimum wird unterschwellig als angenehme Stimmung
erlebt. Jedoch ist angenehmes Stimmungserleben nicht mit einem gleichbleibenden Erre-
gungsniveau gleichzusetzen. Vielmehr ist die angenehme Stimmung Ergebnis dessen, dass
intensive positive und negative Emotionen, die durch Spannungselemente, humoristische,
tragische oder actiongeladene Darstellungen ausgeldst, und durch empathischen Nachvoll-
zug sinnvoll in den Rezeptionsprozess integriert werden, im Ergebnis ausgewogen sind
(Vorderer, 1997; Schwab, 2004).

Vor allem Musik kommt in Bezug auf unterschwellige Stimulationsprozesse eine
zentrale Rolle zu. De la Motte-Haber (1990) bezeichnet Musik aufgrund ihrer unterschwel-
ligen stimmungsbeeinflussenden Wirkung als psychoaktive Substanz und auch Knobloch &
Mundorf (2003) sprechen von Musik als einem der populdrsten Stimmungs-Management-
Werkzeuge. Nach Knobloch & Mundorf (2003) zielt insbesondere populidre Musik wie
Rock, Pop, Country, Punk, Heavy Metal, Hard Rock etc. darauf ab, den Horer mittels
Rhythmus, Lautstirke, Sound und Vokalisation zu stimulieren. Die mit der Musikrezeption
einhergehende physiologische Erregung beeinflusst zum einen Gruppendynamiken in ge-
meinschaftlichen Horsituationen, wie sie an 6ffentlichen Orten wie Konzerten, Clubs, Dis-
kotheken oder Partys gegeben sind, zum anderen bewirkt sie aber auch beim alleinigen
Horen eine adaptive Stimmungsverdnderung. Musik steigert dabei nicht nur den Genuss
widerspriichlicher Erfahrungen. Die Funktion von Musik besteht oft auch darin, ein Stimu-
lationsniveau zu erreichen, das der momentanen Situation entspricht, d.h. ein als ange-

nehm empfundenes Stimulationsniveau kann durch Horerlebnisse gehalten werden, Lange-

dem Bewusstsein entzieht, er6ffnet psychophysiologischen Messmethoden einen zumindest objektivieren-
den Zugang zu emotionalen Medienwirkungen. Physiologische Erregung ist aus diesem Grund eine der
zentralen MessgrofBen, an denen das Stimmungsmanagement iiberpriift wird. Denn Stimulation ist offenbar
das, was Rezipienten im Zusammenhang mit Medienerlebnissen suchen.
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weile oder Abgespanntheit kann durch erregungssteigernde Musik entgegengesteuert wer-
den (Gembris, 1985; Hakanen, 1995; Gibson, Aust & Zillmann, 2000; Behne, 2001).

Die stimmungsregulierende Funktion von Musik lédsst sich auf folgenden Nenner
bringen: Menschen in positiver Stimmung unterstiitzen ihren emotionalen Zustand durch
Musik und Menschen in schlechter Stimmung horen hiufig anregende Musik, um bessere
Laune zu bekommen. Jedoch gibt es auch neuere Belege dafiir, dass traurige Stimmungen
ebenso iiber traurige, melancholische Musik kompensiert werden konnen (Schramm,
2005). Offenbar steht die Musikauswahl nicht immer unter dem Vorzeichen der Stim-
mungsunterstlitzung bzw. -verstirkung. Dieses Ergebnis deutet darauthin, dass die Musi-
krezeption unter Umstédnden auch emotionale Funktionen erfiillen kann, die sich nicht al-
lein im Stimmungsmanagement erschopfen, sondern auch stimmungsregulierende Aspekte
einbeziehen (vgl. auch Wiinsch, 2001).

Weiterfiihrend werden Stimmungen auch in einem funktionalen Zusammenhang
mit der Aufrechterhaltung des Mediennutzungsprozesses beschrieben. Nach der Erre-
gungsiibertragungs-Hypothese (Zillmann, 1983; 2003) ist die Spannungsrezeption von
physiologischer Erregung begleitet, deren Abschwichung wesentlich mehr Zeit in An-
spruch nimmt als die dargestellte Auflosung der Konfliktsituation. Der Spannungsbogen
der fortschreitenden Narration wird sozusagen durch den Umstand der nachwirkenden
physiologischen Erregung in seiner Erlebnisqualitét verstirkt. Zillmann fiihrt die Erleich-
terung Uber den positiven Ausgang einer konfliktgeladenen Situation auf die emotionsin-
tensivierenden Effekte des Erregungstransfers zuriick. Er geht davon aus, dass belastende
physiologische Erregung in hochgradig spannungsgeladenen Situationen mit ungewissem
Ausgang zu einer Verstirkung der euphorischen Emotionen fiihrt, die durch die gewiinsch-
te Auflosung der Konfliktsituationen ausgeldst werden.

Nach Zillmann stellt der Zusammenhang zwischen emotionaler Belastung und eu-
phorischen Gefiihlen, der durch die narrative Struktur vermittelt wird, ein wesentliches
Moment der positiven Bewertung des Rezeptionserlebens dar. Vorderer (1997) stellt den
Zusammenhang zwischen der euphorischen Freude iiber den guten Ausgang der Geschich-
te und der positiven kognitiven Bewertung in Frage. Er geht davon aus, dass intensive Un-
terhaltungsgefiihle zwar grundsitzlich mit einer positiven kognitiven Bewertung einherge-
hen, diese aber nicht der Grund dafiir sind, dass das Rezeptionserleben mit positiven Emo-
tionen verbunden ist. Vielmehr sind positive Emotionen nicht in erster Linie an die Auflo-
sung der belastenden Situationen gekoppelt, sondern das Erleben der Belastung selbst wird

genossen. Das Happy End stellt dabei eher eine zusétzliche Gratifikation dar, die das emo-
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tionale Erleben selbstverstindlich beeinflusst, jedoch ist dieser Aspekt der Stimmungsbe-
einflussung fiir die Medienrezeption nicht ausschlaggebend.
Folgende Punkt lassen sich zur medienvermittelten Stimmungsbeeinflussung zu-

sammenfassen:

- Emotionale Medienwirkungen basieren auf dem engen Zusammenhang von Stim-
mung, Aufmerksamkeitslenkung und Motivationsbereitschaften. Die aufmerksam-
keitslenkenden und motivationsbeeinflussenden Funktionen von Stimmungen wer-
den produzentenseitig genutzt, um die Aufmerksamkeit dauerhaft auf ein Medien-

produkt zu lenken.

Stimmungen beeinflussen die Auswahl der Medienangebote — positive Stimmungen
sollen aufrechterhalten und negative Stimmungen reguliert werden. Dabei stellt
Musik aufgrund der unmittelbaren Verkniipfung mit emotionalen Wahrnehmungs-

und Erlebnisqualititen ein probates Mittel des Stimmungsmanagements dar.
- Die Entscheidung fiir oder gegen bestimmte Medienangebote wird mafgeblich von

der Erwartung getragen, ob ein optimales Mal} der Stimulation erreicht wird, das

weder in einer Ubererregung, noch in einer Untererregung besteht.
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13. Intentionale Kommunikation

Wie die Schnittstellendiskussion auf der Ebene der Reiz-Reaktions-Muster gezeigt hat, er-
schopfen sich weder die Kommunikations- noch die Medientheorie in der Erkldrung ange-
borener Kommunikationsgrundlagen. Insbesondere die Offenheit angeborener Reiz-Reak-
tions-Muster fiir implizite Lernprozesse bietet Ankniipfungspunkte fiir die Diskussion der
Bedeutung assoziativer Wissensstrukturen aus kommunikations- und medientheoretischer
Perspektive. Ein erster Uberblick iiber das Feld der Kommunikationstheorien hatte zum
Ergebnis, dass kommunikative Intentionen ein Kommunikationskriterium darstellen, wel-
ches sich auf die Ebene der assoziativen Schemata anwenden ldsst. Die Auseinanderset-
zung mit dem prototypenorientierten Definitionsansatz in Teil II hat ergeben, dass die Ver-
kniipfung des Emotionsausdrucks mit kommunikativen Intentionen ein Erfolgskriterium
emotionaler Kommunikation darstellt. Zur Erinnerung: Wir haben argumentiert, dass nur
dann ein urséchlicher Zusammenhang von Kommunikation und geteiltem Wissen formu-
liert werden kann, wenn die Kommunikationsteilnehmer dieses geteilte Wissen als Folge
eines intentionalen Ausdrucksverhaltens interpretieren. Auf der subjektiven Wahrneh-
mungsebene lédsst sich demnach der Erfolg emotionaler Kommunikation primér daran er-
messen, dass der Emotionsausdruck ein geteiltes Wissen iiber Emotionen hervorbringt,
dass von den Kommunikationsteilnehmern als absichtlich mitgeteiltes Wissen interpretiert
wird. Im Folgenden wollen wir diskutieren, inwiefern sich aus kommunikationstheoreti-
scher Sicht die Zuschreibung von Handlungs- und Mitteilungsabsichten allgemeinen Kom-
munikations- und Medientheorien vereinbaren lassen.

Mitteilungsabsichten haben vor allem in handlungstheoretischen Kommunikations-
ansétzen einen zentralen Stellenwert, denn diese setzen sich explizit mit der kommunikati-
ven Funktion von Handlungsabsichten auseinander. Die handlungstheoretische Fundierung
einer Vielzahl von Kommunikationstheorien ist zunéchst Ausdruck eines breiten Konsen-
ses dariiber, dass Kommunikation eine Form des Handelns ist (Grice, 1957; 1968; Searle,

1991; Schmidt, 1980; Groeben, 1986; Habermas, 1997; Rusch, 1999; Meggle, 1997). Der
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Grundgedanke, der die einzelnen Kommunikationstheorien verbindet, ldsst sich wie folgt
auf den Punkt bringen: Ausgangsbasis ist meist die kommunikative Funktion der Sprache,
die auf der Fihigkeit beruht, mentale Vorginge wie Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen,
Vorstellungen etc. in Worte fassen zu konnen. Dabei wird angenommen, dass der sprachli-
che Ausdruck auf denselben Féhigkeiten basiert, die es auch ermdglichen, Handlungen mit
Zielen zu verkniipfen und diese Verkniipfung kognitiv zu reprisentieren.

Die Kernaussage handlungstheoretischer Kommunikationstheorien besteht darin,
dass Kommunikation ein intentionaler Prozess ist, der durch die wechselseitige Zuschrei-
bungen von Handlungsabsichten bzw. Mitteilungsabsichten charakterisiert ist.”* Auch wenn
handlungstheoretisch fundierte Kommunikationstheorien in erster Linie sprachliche Kom-
munikation beschreiben, so nehmen eine Reihe von Positionen an, dass die Zuschreibung
von Mitteilungsabsichten nicht zwangslaufig an Sprache und symbolisches Denken gekop-
pelt ist, sondern auf der spontanen und unreflektierten Zuschreibung von Intentionen ba-
siert (Mead, 1934; 1991; Grice, 1957; 1968; Meggle, 1997; Searle, 1991; Dennett, 1996;
Rusch, 1999). Indem diese Positionen Intentionalitéit nicht zwangsldufig an symbolisches
Denken und Reflexivitit koppeln, sind sie anschlussfdhig an die vorsymbolische Wahrneh-
mungsebene.

Kommunikationsprozesse lassen sich entlang eines Spektrums beschreiben, dessen
Extrempole der spontane und nicht intentionale Verarbeitungsmodus sowie der reflektierte
und kontrollierte Verarbeitungsmodus bilden. Die schemageleitete Kommunikation lésst
sich dabei in der Mitte des Spektrums verorten, denn Skripts und Schemata stehen im Zu-
sammenhang mit intentionalen Verarbeitungsprozessen, die aber nicht unbedingt reflektiert
und kontrolliert werden kdnnen bzw. miissen. Dabei wird unter kontextuellen Einfliissen
implizites und generalisiertes Erfahrungswissen aktiviert.

Kommunikationstheorien, die sich explizit mit der Funktion emotionaler Skripts
und Schemata im Kommunikationsprozess auseinandersetzen, sind rar (Alfes, 1995). Je-
doch sind Schemata und Skripts wesentlicher Bestandteil vieler kognitiver Modelle (Pia-
get, 1974; Schmidt, 1994b; Bruner, 1986; Rusch, 1999; Mikulincer & Shaver, 2001;
Schmidt, 2003), auf denen eine Reihe von Kommunikations- und Medientheorien aufbau-
en.

Der kommunikationstheoretische Schemabegriff basiert meist auf der Konzeptuali-

sierung von Schank & Abelson (1977), auf die sich auch Fischer, Shaver & Carnochan

™ Der Handlungsbegriff impliziert im Gegensatz zum Verhaltensbegriff ein zielgerichtetes Vorgehen, das
sich an den Intentionen der Handelnden orientiert (vgl. Groeben, 1986; Greve, 2002, S. 303; Schmidt,
1980, S. 51-64).
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(1990) beziehen. Kognitive Schemata erfiillen wichtige Funktionen der Abstimmung eige-
ner und fremder Intentionen und beeinflussen so die soziale Wahrnehmung. Zum einen
verallgemeinern Schemata und Skripts wiederholte Interaktionserfahrungen (Bruner, 2002;
Alfes, 1995; Piaget, 1974; Rusch, 1994; Schmidt, 1994b), zum anderen schliefen Schema-
ta und Skripts nicht nur unmittelbare Wahrnehmungen ein, sondern auch Erwartungen iiber
Aspekte, die nur in der Vorstellung prisent sind (Piaget, 1967; Neisser, 1976; Minsky,
1975; Greene, 1997). Dariiber hinaus beeinflussen Schemata und Skripts die Interaktion,
indem im Zuge ihrer kontextsensiblen Aktivierung situative VerhaltensregelméaBigkeiten
herausgefiltert werden (Mangold-Allwin, 1993; Burleson & Planalp, 2000). Dabei wird
vor allem der kollektive Wissensaspekt kognitiver Schemata hervorgehoben, denn kogniti-
ve Schemata und Skripts fungieren als gemeinsamer Bezugsrahmen, der die Erwartungen
und Handlungen der Kommunikationsteilnehmer aufeinander abstimmt und so kooperati-

ves Verhalten wahrscheinlicher werden lasst (Schmidt, 2003, S. 68-81).

13.1 Das Kriterium der kommunikativen Intentionen

Es gibt einen breiten Konsens dariiber, dass sich Kommunikation an den wechselseitigen
Zuschreibungen und Interpretation von sozialen Intentionen orientiert (Grice, 1957; Blum-
ler & Katz, 1974; Meggle, 1993; 1997; Bowers & Bradac, 1982; Searle, 1990a; Schmidt,
1994b; Cohen, Morgan & Pollack, 1990; Knapp & Stamp, 1990; Schmidt, 1994; Gibbs,
1998; Rusch, 1999; Smith, 2003). Grundsatzlich ist Kommunikation aus Sicht der intentio-
nalistischen Ansitze dadurch motiviert, dass Menschen in Bezug auf die Erfiillung ihrer
sozialen Intentionen auf andere angewiesen sind. Das Ziel intentionalen Kommunikations-
verhaltens besteht demzufolge in der Interaktion bzw. Kooperation. Dabei wird angenom-
men, dass dieser wechselseitige Zuschreibungs- und Interpretationsprozess auf geteiltem
Wissen beruht und weitestgehend spontan und unreflektiert verlduft. Geteiltes Wissen um-
fasst dabei nicht nur konkretes Handlungs- und Interaktionswissen, sondern auch implizit
erlernte Regeln der Zuordnung kommunikativer Intentionen. Diese impliziten Zuschrei-
bungsregeln werden von den Kommunikationsteilnehmern aufgrund ihrer gemeinsamen
kognitiven Schemata in vergleichbarer Weise angewendet werden. Implizite Zuschrei-
bungsregeln basieren auf den assoziativen Verkniipfungen von Ausdrucksverhalten und In-

tentionen, die in emotionalen Schemata gespeichert sind (Fischer, Shaver, Carnochan
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1990, S. 94). Das implizite Regelwissen iiber die Zuschreibung von Intentionen demnach
erflillt eine Voraussetzungsfunktion fiir Kommunikation.”

Aus entwicklungspsychologischer Sicht ist man sich einig, dass der Ausdruck und
das Verstehen intentionalen Verhaltens spontan und unreflektiert auf der Basis sensumoto-
rischer Schemata vonstatten geht. Nach Auffassung vieler Autoren steht intentionales Ver-
halten im Zusammenhang mit dem Erwerb sensumotorischer Schemata (vgl. Fischer, Sha-
ver & Carnochan, 1990; Stern, 1993; Bruner, 2002; Piaget, 1967; Brandstitter, 2001).
Demnach sind Kinder mit ca. vier Monaten generell zu zielgerichtetem Verhalten fahig
und zeigen mit ca. neun Monaten erste Anzeichen intentionalen Kommunikationsverhal-
tens. Dabei orientieren sich neun Monate alte Kinder an Kausalzusammenhingen zwischen
eigenem Verhalten und Umweltereignissen. Offenbar basieren einfache Ursache-Wir-
kungs-Annahmen und Mittel-Zweck-Relationen auf der unreflektierten Unterstellung von
Intentionen, die im Rahmen von Interaktionsschemata eingeiibt und erprobt werden. Dabei
kann diese naive Form der Zuschreibungspraxis von Kindern dieses Alters noch nicht re-
flektiert bzw. problematisiert werden. Nach Bruner (2002) basiert das spétere Erlernen der
Muttersprache (mit ca. zwei Jahren) auf solchen Kausalzusammenhédngen und Zuschrei-
bungsregeln, die auf der Basis wiederkehrender Erlebnisse in Interaktionsschemata inte-
griert werden. So gesehen beruht der Spracherwerb auf Formen kommunikativer Unter-
stiitzung, die in erster Linie im interaktiven, nonverbalen Aushandeln von Absichten, Mit-
teln, Zielen und Bedeutungen besteht.

Es gibt aus entwicklungspsychologischer Sicht noch weitere Griinde, die die An-
nahme stiitzen, dass die wechselseitige Zuschreibung von sozialen Intentionen ein geteiltes
Wissen hervorbringt, das in assoziativen Schemata représentiert ist. So verweisen Ergeb-
nisse auf einen Zusammenhang zwischen Kommunikation und der Anwendung zielgerich-
teter Handlungskonzepte, die nicht an symbolische Fahigkeiten gekoppelt sein kdnnen
(Legerstee, 1994; Premack, 1990; Rochat, Morgan & Carpenter, 1997). Demnach unter-
scheiden Kinder bereits in einem Alter von vier Monaten anhand des Selbstantriebs zwi-
schen belebten und unbelebten Objekten und stimmen darauf ihre Reaktionen ab. Ver-

schwindet eine Person hinter einem Vorhang, reagieren die Kinder eher mit vokalen Aus-

> Neuere Erkenntnisse aus der neurologischen Forschung zur Funktion von Spiegelneuronen weisen dar-
aufhin, dass Menschen aufgrund spontaner und unreflektierter Verarbeitungsprozesse durch die Intentionen
anderer in ihren Handlungen beeinflusst werden. Die Theorie der zielgerichteten Nachahmung (goal-direc-
ted imitation) von Wohlschldger & Bekkering (2002) geht auf der Basis experimenteller Untersuchungen
davon aus, dass Imitation in der Ubernahme von Zielen und Absichten besteht — wie diese Ziele erreicht
werden, ist dabei nachgeordnet. Dabei setzt die Wahrnehmung eines Handlungsziels eine zielgerichtete
Nachahmung voraus. Die Autoren nehmen an, dass Handlungsverstehen auf den neuronalen Verarbeitungs-
prozessen des Spiegelneuronensystems basiert und die Voraussetzung fiir Nachahmungshandlungen bildet.
(vgl. zu den neurologischen Grundlagen des Spiegelneuronensystems Stamenov & Galese, 2002).
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driicken, wird hingegen ein unbelebtes Objekt hinter dem Vorhang versteckt, dann versu-
chen sie diesen zu bewegen (Legerstee, 1994). Diese Unterscheidung zwischen belebten
Objekten mit Selbstantrieb und unbelebten Objekten ohne Selbstantrieb ist fundamental
fiir die Entstehung zielgerichteter Handlungskonzepte (Premack, 1990). Rochat, Morgan &
Carpenter (1997) konnten nachweisen, dass Kinder bereits im Alter von drei Monaten sich
verfolgende farbige Kreise mit groBerer Aufmerksamkeit bedenken, als solche Kreise, die
keine koordinierten Bewegungen vollziehen. Bereits im Alter von neun Monaten sind Er-
wartungen iiber zielgerichtetes Verhalten ausgebildet. Offensichtlich haben Kinder in die-
sem Alter bereits eine Vorstellung iiber kausale Beziehungen, denn werden die Rollen
(Verfolger-Fliehender) in dem Experiment mit den Kreisen einfach vertauscht, reagieren
die Kinder irritiert. Auf der Basis wiederkehrender Erfahrungen, die schematisch représen-
tiert werden, steht dieses vorsymbolische Verstdndnis von Ursache-Wirkungs-Relationen
im Zusammenhang mit der Herausbildung von Verhaltenserwartungen sowie der Zuschrei-
bung von Intentionen, auf denen Kommunikation aufbaut.

Im Allgemeinen wird der Begriff der Intention als Ausdruck des spezifischen Ver-
hiltnisses eines Subjekts zu seiner Umwelt verstanden, das sich in Form von Absichten,
Zielen, Wiinschen, Uberzeugungen und Erwartungen ausdriickt (Searle, 1991; Grice,
1957; 1993; Schmidt, 1980; Meggle, 1993; 1997). Demnach wird Intention nicht nur
durch Handlungen motiviert, sondern ebenso durch Handlungen kommuniziert. Der Be-
griff der Intention schlieft zwar auch Perspektiviibernahme- und Bewusstseinsfahigkeiten
ein, die iiber einfach strukturierte Kausalannahmen iiber den Zusammenhang von Aus-
druck und sozialen Intention hinausweisen. Jedoch ist intentionale Kommunikation nicht
mit bewusster Kommunikation gleichzusetzen.

Vor allem aus der interpersonalen Kommunikationsforschung ist bekannt, dass sich
Menschen ihrer Erwartungen und kommunikativen Intentionen in der Regel nicht bewusst
sind (Gibbs, 1998; Knapp & Stamp, 1990; Knapp & Miller, 1994, S. 14-16). Der Bewusst-
seinsgrad und die kommunikativen Intentionen werden aber vom Kommunikationsprozess
beeinflusst. Zwar sind sich die Kommunikationsteilnehmer in der Regel ihrer generellen
Kommunikationsziele bewusst, mit welchen Intentionen diese Ziele erreicht werden sollen,
entzieht sich jedoch meist ihrer konkreten Aufmerksamkeit (vgl. auch Heath & Bryant
2000, S. 72-75; Knapp & Stamp, 1990).

Auch Dennett (1983; 1996) nimmt an, dass Bewusstsein kein Kriterium fiir inten-
tionale Kommunikation darstellt, vielmehr werden soziale Intentionen unreflektiert und

spontan als Meinungen, Wiinsche, Merkmale etc. anderen zugeschrieben. Indem anderen
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Intentionen wie Hoffnungen, Beflirchtungen, Wahrnehmungen, Erwartungen zugeschrie-
ben werden, kann das wahrgenommene Verhalten gedeutet, kontrolliert und prognostiziert
werden. Diese Form der Zuschreibung ist ein wechselseitiger Prozess, der auf geteiltem
Wissen basiert, dessen Erwerb und Anwendung nicht zwangsldufig an symbolische Fahig-
keiten wie Denken, Sprache oder Bewusstsein gekoppelt ist (Dennett 1996, S. 33). Nach
Glaser & Strauss (1967) werden Intentionen anhand von vier Kategorien zugeschrieben: 1)
nonverbaler Ausdruck deutet auf intentionales Verhalten hin (Gesichtsausdruck, Offenheit
der Stimme, Tonfall, Augenkontakt, Ubereinstimmungsgrad der nonverbalen und verbalen
Inhalte), 2) zeitliche Verhaltensmuster, verweisen auf den Einfluss der Kontextinformatio-
nen (Dauer und Timing des Verhaltens und der Konversation, Dauer des Nachdenkens,
Themenwahl, Verzogerungen), 3) Beziehungsstrukturen beeinflussen die Verhaltenserwar-
tungen (Konformitétsgrad des Verhaltens und des Aussehens, vergangene Erfahrungen mit
der Person, bekannte Gewohnheiten, bekannte Verhaltensfehler), und schlieBlich 4) intuiti-
ves Wissen iiber Verhaltensweisen, das einer bewussten Erklarung schlecht zuginglich ist.
Im Zusammenhang mit kognitiven Wissensstrukturen und der Zuschreibung von
Intentionen ist auch auf das konstruktivistische Kommunikationsmodell von Rusch (1999)
zu verweisen. Das Wesen von Kommunikation besteht demnach in der Initiierung sinnlich
konkreter Anldsse, die den Kommunikationsteilnehmer in gewiinschter Weise innerhalb ei-
nes gemeinsamen kognitiven Bereiches orientieren und zu einer Orientierungsinteraktion
fiihren. Diese Kommunikationsauffassung basiert auf der konstruktivistischen Pridmisse,
dass Menschen als kognitive Systeme nicht nur strukturell sondern auch kognitiv aneinan-
der gekoppelt sind (vgl. auch Schmidt 1994). Grundsitzlich sind kognitive Systeme in der
Lage, Gegenstiande, Vorgédnge und Beziehungen auszudifferenzieren, d.h. Unterscheidun-
gen zu treffen und zwischen diesen kausale Beziehungen herzustellen. Diese Fahigkeiten
werden durch kognitive Schemata vermittelt. Nach Rusch (1999) basiert zwischenmensch-
liche Kommunikation auf der performativen Kopplung, die duBlerlich wahrnehmbare For-

men des kognitiven Austauschs umfasst.

Performative Kopplungen werden z.B. hergestellt durch Korperbewegungen wie Gehen,
Greifen, Verdndern der Korperhaltung und -stellung im Raum, durch Gestikulieren, Hantie-
ren, LautduBerungen wie Rufen oder Sprechen, Manipulationen mit Dingen wie Malen,

Schreiben etc. (Rusch, 1999, S. 165)

Auf der Basis der performativen Kopplung kann das Verhalten anderer in intendierter Wei-

se beeinflusst werden. Rusch (1999) geht davon aus, dass das Ausdrucksverhalten auf der
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Basis kognitiver Verarbeitung als ein Wahrnehmungsangebot interpretiert wird, das mit der
Absicht verbunden ist, den Kommunikationspartner kognitiv zu beeinflussen. Zeigt der
Kommunikationsteilnehmer B ein Verhalten, das von dem Kommunikationsteilnehmer A
intendiert ist, dann geht A davon aus, dass seine Orientierungsabsicht Erfolg hatte. Die
kommunikative Wahrnehmungsbeeinflussung basiert dabei auf geteilten kognitiven Wis-
sensstrukturen, die ein generalisiertes Wissen iiber die implizit erlernten Regeln der Zuord-
nung kognitiver Operationen zu den jeweiligen Wahrnehmungsangeboten beinhalten.
Rusch geht zudem davon aus, dass diese impliziten Zuschreibungsregeln von allen Kom-
munikationsteilnehmern aufgrund ihrer gemeinsamen kognitiven Schemata in vergleichba-
rer Weise angewendet werden.”

Auch die Intentionalisten erklairen Kommunikation auf der Basis des Zusammen-
hangs von sozialen Intentionen und geteiltem Wissen (Searle, 1991; Grice, 1957; Meggle,
1993; 1997). Im Unterschied zu Dennett (1996), der Intentionen als reine Zuschreibungs-
zustidnde begreift, hebt Searle (1991) den Aspekt des kausalen Selbstbezugs von Intentio-
nen hervor. Der kausale Selbstbezug von Intentionen verweist auf die kommunikations-
theoretische Unterscheidung von Handlungs- und impliziten Mitteilungsabsichten. Kom-
munikation ist demnach immer selbstreferentiell, weil die Handlungs- und Mitteilungsab-
sicht kausal miteinander verkniipft sind. Denn Mitteilungsabsicht verweisen immer impli-

zit auf die sie verursachende Handlungsabsicht.

Biologisch gesehen sind Wahrnehmung und Handlung die priméren Formen der Intentiona-
litdt, denn schon durch ihre Inhalte selbst bringen sie den Organismus in direkte Kausalbe-
ziehungen zu der Umwelt, von der sein Uberleben abhingt. Uberzeugung und Wunsch sind
das, was iibrig bleibt, wenn man von den intentionalen Gehalten kognitiver und volitiver re-
prisentationaler intentionaler Zustinde die kausale Selbstbeziiglichkeit abzieht. Die Zustén-
de, die sich ergeben, wenn diese Eigenschaft abgezogen wird, sind viel flexibler. Die Uber-
zeugung kann — anders als die Erinnerung — von allem und jedem handeln und nicht blof3
von den Sachen, die sie hitten verursachen konnen; der Wunsch kann — anders als die Ab-
sicht — von allem und jedem handeln, und nicht blo3 von den Sachen, die er verursachen

kann. (Searle, 1991, S. 138)

Die Position von Searle zum kausalen Zusammenhang von Handlungs- und Mitteilungsab-
sichten ldsst sich insofern mit den Annahmen iiber assoziative Schemata vereinbaren, als

Kausalbeziehungen und Mittel-Zweck-Relationen fester Bestandteil des generalisierten

6 Ruschs Auffassung von Kommunikation als intendierte Orientierungsreaktion wird auch durch Perner
(1996) gestiitzt, der davon ausgeht, dass Menschen einen impliziten Zugang zu den grundlegenden Denk-
und Verhaltensregeln haben und diese anwenden, um das Verhalten anderer nachzuvollziehen und zu ver-
stehen.
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Wissens iiber die Logik subjektiver Wahrnehmungen sind. Dariiber hinaus schlieBen Sche-
mata und Skripts nicht nur unmittelbare Wahrnehmungen ein, sondern auch Erwartungen
iiber Aspekte, die nur in der Vorstellung prisent sind (Piaget, 1967; Neisser, 1967; Minsky,
1975; Greene, 1997). Das heifit auf der Basis assoziativer Schemata und Skripts impliziert
die Wahrnehmung bzw. Zuschreibung von Mitteilungsabsichten auch solche Aspekte, die
Teil der Vorstellung desjenigen sind, der dem Kommunikationsteilnehmer solche Mittei-
lungsabsichten zuschreibt.

Die Annahme von der Zuschreibung von Mitteilungsabsichten ist auch Bestandteil
der Sprechakttheorie von Searle (1969). Kommunikative Handlungen werden hier durch
die Zuschreibung illokutiondrer Akte charakterisiert. Der Fakt, dass Mitteilungsabsichten
zwar hdufig sprachlich kommuniziert werden, impliziert nicht unbedingt eine symbolische
Représentation von Intentionen (Searle, 1991, S. 203). Vielmehr geht Searle davon aus,

dass Intentionen vorsymbolisch organisiert sind.

Der Sinn, in dem ein und dasselbe Ereignis oder ein und dieselbe Folge von Ereignissen so-
wohl eine absichtliche als auch eine unabsichtliche Handlung sein kann, hat keinen intrinsi-
schen Zusammenhang zu sprachlichen Représentationen, sondern vielmehr zu intentionaler
Prasentation. Einige Aspekte des Ereignisses konnen die Erfiillungsbedingungen des inten-
tionalen Gehalts sein, andere Aspekte mogen nicht dazugehoren; und unter den Aspekten
der ersten Art ist die Handlung absichtlich, unter denen der zweiten Art nicht; und daran
wie der intentionale Gehalt seine Erfiillungsbedingungen présentiert, muf3 nichts irgendwie
Sprachliches sein. (Searle, 1991, S. 134)

Meggle (1997) vertritt mit seinem Kommunikationsansatz die Position, dass sich Kommu-
nikation anhand des Zusammenhangs von Mitteilungsabsichten und geteiltem Wissen be-
schreiben ldsst. Demnach ist Kommunikation eine intentionale Handlung, die mit der Ab-
sicht bzw. dem Ziel ausgefiihrt wird, etwas mitzuteilen, das in seiner Absichtlichkeit als

solches auch erkannt wird.

Ein kommunikatives Handeln ist ein Handeln, das aus der Sicht des kommunikativ Han-
delnden (S) erfolgreich ist gdw. es vom Adressaten (H) verstanden wird. (Meggle, 1990,
S. 89)

Kommunikation zeichnet sich dadurch aus, dass iiber den Ausdruck von Mitteilungsabsich-
ten ein geteiltes Wissen entsteht, das es den Kommunikationsteilnehmern ermoglicht, die
Mitteilungsabsicht zu erkennen bzw. zu verstehen. Geteiltes Wissen entsteht demnach in-

folge von Kommunikation (Meggle, 1993, S. 488). Dabei unterscheidet Meggle zwischen
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einem weiten und einem engen Kommunikationsbegriff. Der weite Kommunikationsbe-
griff bezieht sich auf die Intention, jemandem etwas mitzuteilen. Dieser Kommunikations-
versuch unterliegt der Reflexivititsbedingung, die besagt, dass Kommunikation nur dann
stattfindet, wenn der Kommunikationsversuch des einen Kommunikationsteilnehmers auch
vom Anderen wahrgenommen wird. Der Kommunikationsversuch kann nur dann als sol-
cher erkannt werden, wenn auf der Basis eines geteilten Wissens der Kommunikationsteil-
nehmer A mit seinen Handlungsabsichten auch Mitteilungsabsichten verkniipft. Der enge
Kommunikationsbegriff impliziert den Kommunikationsversuch, umfasst aber dariiber
hinaus ein Erfolgskriterium. Kommunikation ist nur dann erfolgreich, wenn der Kommu-
nikationsteilnehmer A davon iiberzeugt ist, dass er von B verstanden wurde. Der Kommu-
nikationsteilnehmer A wird dann verstanden, wenn er anhand des Kommunikationsverhal-
tens von B zu der Annahme kommt, dass B die Mitteilungsabsicht von A erkannt hat, d. h.
der Kommunikationsteilnehmer A schreibt dem Verhalten von B infolge seiner eigenen
Mitteilungsabsicht eine Bedeutung zu. Diese Bedeutung kann nur infolge eines geteilten
Wissens iiber den Zusammenhang von Intention und Bedeutung verstanden werden.

Gibbs (1998) betont in Anlehnung an Searle (1990) den kollektiven Wissensaspekt
tiber den Zusammenhang von senderseitigen Mitteilungsabsichten und empfangerseitiger
Zuschreibung und bezeichnet kommunikative Intentionen als Wir-Intentionen (we-intenti-
ons). Intentionale Kommunikation zeichnet sich offenbar durch ein Ineinandergreifen von
kommunikativen Absichten aus, denn die Intentionen des Senders und das Verstehen des
Empfingers sind wechselseitig aufeinander bezogen. Vor allem das Erfolgskriterium des
engen Kommunikationsbegriffs von Meggle (1993) verdeutlicht, dass Verstehen auf der
Intention des Kommunikationsteilnehmers A basiert, dass seine Kommunikationsabsichten

von B verstanden werden sollen (vgl. auch Searle, 1969; 1996, S. 153).”

Man versteht eine Handlung, wenn man ihren kommunikativen Sinn erkennt, das heif}t, da
der (an dieser Stelle noch allein angegebenen Sinn) kommunikative Sinn ein spezieller Fall
eines subjektiven Sinnes ist, wenn man >die<« Kommunikationsabsicht (die Gesamtheit der
kommunikativen Absichten) kennt, die der Handelnde selbst mit seiner Handlung verbindet.

(Meggle, 1993, S. 491f., Hervorhebungen im Original)

Der subjektive Sinn einer kommunikativen Handlung bezieht sich dabei auf die sendersei-

tigen Handlungsabsichten, die durch eine Mitteilungsabsicht ausgedriickt werden. Der

7 Auch Hewes & Planalp (1982, S. 165f.) gehen davon aus, dass erfolgreiche Kommunikation nicht nur auf
geteiltem Wissen basiert, sondern auch darauf, dass beide Kommunikationsteilnehmer wissen, dass sie auf
der Basis des geteilten Wissens kommunizieren.
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kommunikative Sinn hingegen entspricht den Handlungsabsichten, die auf der Basis eines
geteilten Wissens {iber kommunikative Intentionen empfangerseitig der wahrgenommenen
Mitteilungsabsicht zugeschrieben wird. Von Verstehen infolge von Kommunikation ist
dann zu sprechen, wenn beide Kommunikationsteilnehmer einen kohirenten Zusammen-
hang zwischen subjektivem und kommunikativem Sinn herstellen. Das heif3t, stellt sich in
Folge des Ausdrucks einer Mitteilungsabsicht ein kooperatives Verhalten ein, das intendiert
ist, geht der Kommunikationsteilnehmer A davon aus, dass aufgrund seiner Mitteilungsab-
sicht, die als solche auch erkannt werden soll, ein geteiltes Wissen aktiviert wurde, dass in
einem ursdchlichen Zusammenhang mit dem kooperativen Verhalten des Kommunikati-
onsteilnehmers B steht.

Uber den Erfolg von Kommunikation wird demnach senderseitig entschieden, denn
der Kommunikationsteilnehmer, der eine Mitteilungsabsicht zum Ausdruck bringt, schreibt
dem anderen Kommunikationsteilnehmer auf der Basis seines kooperativen Verhaltens ver-
stehen zu (vgl. Meggle, 1993, 491f.). Der Kommunikationsteilnehmer B wiederum geht
infolge der Kooperation davon aus, dass die Mitteilungsabsicht von A ein absichtlich mit-
geteiltes Wissen iiber dessen Handlungsintentionen impliziert. Genau genommen gehen
also beide Kommunikationspartner davon aus, dass ein absichtlich mitgeteiltes Wissen ent-
standen 1ist, das ursdchlich fiir das Erreichen des Kommunikationsziels ist. Nebensédchlich
ist, ob empfangerseitig erkannt wird, aufgrund welcher Voraussetzungen der senderseitige

Kommunikationsteilnehmer seine Mitteilungsabsicht ausgedriickt hat.

Es kann also durchaus sein, dass wir eine konkrete Handlung von X verstehen, uns aber
dennoch unbegreiflich ist, wie X zu seinen entsprechenden Uberzeugungen bzw. Priferen-

zen kommen konnte. (Meggle 1993, S. 488)

Aufgrund wiederholter erfolgreicher Kommunikation kommt es zur Herausbildung einer
senderseitigen Verstehenserwartung, die wiederum das Kommunikationsverhalten dahinge-
hend beeinflusst, dass der Zusammenhang von konkreten Situationen und konkreten Hand-
lungen abgespeichert wird. Fiihrt eine Mitteilungsabsicht dazu, dass senderseitig Verstehen
unterstellt wird, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Sender in vergleichbaren Si-
tuationen dhnliche Handlungen ausfiihrt. Das absichtlich mitgeteilte Wissen wird sozusa-
gen unter Einfluss der Situation konkretisiert. Dieses konkrete geteilte Wissen iiber den
Zusammenhang von Mitteilungsabsichten und Verstehen weist eine implizite Regelhaftig-
keit auf, die Meggle als Glaubensregularititen bezeichnet. Werden diese Glaubensregulari-

tdten durch Kommunikation bestétigt, konnen Strategien entwickelt werden, die von bei-
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den Kommunikationsteilnehmern geteilt werden. Die Anwendung gemeinsamer Strategien
setzt aber voraus, dass beide Kommunikationsteilnehmer von vornherein iiberzeugt sind,
kooperieren zu wollen. Strategische Kommunikation basiert demnach auf dem Kausalzu-
sammenhang zwischen absichtlich mitgeteiltem Wissen und intentionaler Kommunikati-
on.” Auf der Basis wiederkehrender erfolgreicher intentionaler Kommunikation kommt es
zu einer Bestétigung des geteilten Wissens, das sich zu einer normativen Erwartung bzw.
Konvention verdichten kann und als Kontrollmechanismus fungiert (vgl. Meggle, 1993,
S.499). Auf den Aspekt der normativen Kontrolle soll im néchsten Kapitel im Zusammen-
hang mit dem Reflexivititskriterium naher eingegangen werden.

Fiir intentionale Kommunikation ist zundchst folgendes festzuhalten: Sender- und
empfingerseitige Intentionen sind wechselseitig aufeinander bezogen, denn die Intentionen
des Senders stehen in einem engen Zusammenhang mit dem Verstehen des Empfangers.
Das Kriterium der kommunikativen Intentionen impliziert, dass senderseitiges Kommuni-
kationsverhalten mehrere soziale Intentionen gleichzeitig ausdriickt, denn senderseitig ist
es gewollt, dass nicht nur die Kommunikationsabsicht, sondern dariiber hinaus auch er-
kannt wird, dass Kooperation das Ziel ist. Dabei besteht ein Zusammenhang zwischen Mit-
teilungsabsicht und Handlungsabsichten, der sich dem Empfanger dariiber erschlief3t, dass
er das Wissen, das aufgrund der Mitteilungsabsicht aktiviert wird, als ein absichtlich mit-
geteiltes Wissen interpretiert. Der Erfolg bzw. das Verstehen orientiert sich sozusagen am
Kausalzusammenhang zwischen Mitteilungsabsicht und dem Ziel der Kommunikation,
denn stellt sich kooperatives Verhalten ein, dann wird dem Empfénger unterstellt, dass er
genau aufgrund der senderseitigen Mitteilungsabsicht kooperiert hat. Gleichzeitig bildet
kooperatives Verhalten das Kriterium fiir eine Art Realitdtspriifung der Kommunikation,
denn auf der Basis des geteilten Wissens werden Riickschliisse dariiber gezogen, ob das
Verhalten in einem sinnvollen Zusammenhang mit den kommunikativen Intentionen steht.
Den Wahrheitsgehalt des geteilten Wissens tliberpriifen die Kommunikationsteilnehmer an-
hand des Erfiillungsgrades ihrer Erwartungen, d. h., werden sdmtliche Erwartungen erfiillt,
schreiben sich die Kommunikationsteilnehmer erfolgreiche Kommunikationsabsichten zu.
Die Kommunikationsteilnehmer schlieen sozusagen auf der Basis des kooperativen Ver-
haltens, dass die Kommunikation deshalb ein wahres Wissen iiber soziale Intentionen her-
vorgebracht hat, weil es miteinander geteilt wurde. Diese Realititspriifung ist ein implizi-
ter Prozess, der durch assoziative Wissensstrukturen gesteuert wird, die als libergeordnete

Interpretationsschemata fiir einen plausiblen Zusammenhang von Ausdrucksverhalten und

® Auch Rusch geht davon aus, dass konventionalisierte Orientierungsroutinen ein Folge intentionaler Kom-
munikation sind (vgl. Rusch, 1992; 1999, S.167).
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sozialen Intentionen fungieren. Die Kontextsensitivitdt von assoziativen Schemata und
Skripts bringt es mit sich, dass beide Kommunikationsteilnehmer auf vergleichbare Inter-
pretationsschemata zugreifen und diese zur Erkldrung der erfolgreichen Umsetzung von

Kommunikationsabsichten nutzen.

Der Grad konsensfahiger Nutzung hingt bei dieser Beschreibung davon ab, wie einmiitig
die Partner auf kollektives Wissen zuriickgreifen und wie schematisiert die Nutzungsmoda-
litdten in bestimmten Situationstypen sind. Kommunikation als gemeinsamer Bezug auf re-
flexiv unterstellte Voraussetzungen stiftet die in allen Kommunikationen mitlaufende Er-
wartung auf Verstehen als den intendierten Erfolg von Kommunikationen. (Schmidt, 2003,
S. 69)

Dartiber hinaus impliziert die Annahme des wahren geteilten Wissens aber auch, dass ge-
teiltes Wissen auf dieser Ebene nicht hinsichtlich seines Wahrheitsgehalts hinterfragt wer-
den kann, denn solange Verstehen zugeschrieben wird, also soziale Intentionen so ausge-
driickt und interpretiert werden, dass Verhaltenskooperation eintritt, wird implizit davon
ausgegangen, dass die Annahmen iiber soziales Verhalten richtig waren. Die Richtigkeit
der Annahmen wird sozusagen aufgrund der Erfiillung der Erwartungen bestétigt. Erfolg-
reiche Kommunikation bildet demnach eine indirekte Bestétigung fiir die Zuschreibung ei-
nes geteilten Wissens iiber Intentionen. Erst wenn die Kommunikation misslingt und Kon-
flikte auftreten, wird der implizite Wahrheitsgehalt der Zuschreibungen von kommunikati-
ven Intentionen angezweifelt. Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt wird also erst im Kon-
fliktfall aufgeworfen, d.h. wenn kooperatives Verhalten ausbleibt oder nicht zur Erfiillung
der sozialen Intentionen fiihrt.

Die Ergebnisse der interpersonalen Kommunikationsforschung weisen darauthin,
dass sich Menschen zum Zwecke der Realitétspriifung ihrer Erwartungen und der Richtig-
keit ihrer Zuschreibung von Intentionen eher an nonverbalen Kommunikationsanteilen als
an sprachlichen Aussagen orientieren (Capella & Greene, 1982; Burgoon & Hale, 1988;
Burgoon, 1994; Gottman, 1994; Morton & Trehub, 2001). Insbesondere wenn verbale und
nonverbale Mitteilungen im Widerspruch stehen, ist das Vertrauen in nonverbale Aus-
driicke am groBten. Morton & Trehub (2001) konnten dieses Prinzip auch in Bezug auf
sprachliche und parasprachlichen Emotionsausdruck bestitigen. Werden beispielsweise
traurige Inhalte mit einer frohlichen Stimme zum Ausdruck gebracht oder umgekehrt, dann
orientieren sich Erwachsene in ihrer Zuschreibung von Intentionen an den parasprachli-
chen Kommunikationsanteilen. Je widerspruchsfreier die nonverbalen und verbalen Kom-

munikationsanteile wahrgenommen werden, umso verbindlicher erscheinen die sprachli-
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chen Aussagen. Dabei ist der Einfluss nonverbaler und verbaler Kommunikation in Bezug
auf Intentionen abhéngig von der funktionalen Bedeutung der Kommunikation. Sprache
gewinnt demnach in faktischer, abstrakter oder iiberzeugender Kommunikation an Bedeu-
tung, wohingegen nonverbale Kommunikation in Bezug auf Beziehungs-, Zuschreibungs-,
Beeinflussungsthematiken verlasslicher bewertet wird (Burgoon, 1994).

Dass der Erfolg von Kommunikation maf3igeblich davon abhéngig ist, inwiefern
nonverbal ausgedriickte Erwartungen auch nonverbal bestdtigt werden, ist Gegenstand di-
verser interpersonaler Kommunikationstheorien (vgl. Erwartung-Verletzungs-Theorie von
Burgoon & Hale, 1988; Unstimmigkeits-Erregungs-Theorie von Capella & Greene, 1982;
oder Pattersons Modell der nonverbalen Beteiligung von 1983). Demnach wird die Erwar-
tungserfiillung anhand des nonverbalen Feedbacks iiberpriift. Uber emotionale Feedback-
mechanismen wie Affektabstimmung (Stern, 1993, S. 198-230) und soziale Vergewisse-
rung (Sorce et al., 1985; Stern, 1993, S. 309-312), die in einem engen Zusammenhang mit
Perspektiviibernahme stehen, erfahren die Kommunikationsteilnehmer, inwiefern die eige-
nen Intentionen und Situationsbewertungen mit denen der anderen Kommunikationsteil-
nehmer iibereinstimmen oder voneinander abweichen. Nonverbales Feedback wird dabei
genutzt, um abweichende Wahrnehmungen und Intentionen zu erkennen und darauf im
Sinne der Erfiillungserwartung zu reagieren.

Im Rahmen intentionalistischer Kommunikationstheorien gibt es aber auch Positio-
nen, die die Verstehensannahme, die auf der naiven Unterstellung eines wahren geteilten
Wissens griindet, problematisieren. Dabei wird vor allem der enge Zusammenhang von
Senderintentionen und Verstehen in Frage gestellt. Besonders die Positionen von Rusch
(1992) und Watzlawick et al. (1967) gehen von einer strikten Trennung senderseitiger In-
tentionen und empfingerseitigen Verstehens aus. Rusch vertritt dabei ein senderorientiertes
dynamisches Kommunikationsmodell, wohingegen Watzlawick et al. ein empfiangerorien-
tiertes Kommunikationsmodell verfechten. Obwohl die Modelle sich in ihren Standpunk-
ten unterscheiden, vernachldssigen u. E. beide, dass der Sender die Absicht hat, verstanden
werden zu wollen. Genau das ist aber nach Meinung anderer Autoren fiir das Verstehen in-
folge intentionaler Kommunikation zentral (vgl. Meggle, 1993; Grice, 1957; Gibbs, 1998;
Searle, 1990).

Das senderorientierte Kommunikationsmodell von Rusch (1992) basiert auf der
Trennung von Senderintentionen und empfingerseitigem Verstehen, die durch die radikal

konstruktivistische Annahme der Autonomie kognitiver Systeme unterfiittert ist.

265



Dabei gehoren die Selbst-Konzepte, Selbst-Bilder, Gedankenwelt und Korperlichkeit der in-
teragierenden kognitiven Systeme natiirlich nicht zu den Kognitionsbereichen der jeweili-
gen Interaktionspartner. Umgangssprachlich begegnet uns diese alte Weisheit z.B. in For-
meln wie: Die Gedanken sind frei! Man kann den Leuten nicht in den Kopf schauen! Emp-
findungen und Gefiihle lassen sich nie wirklich teilen, z. B. Schmerzen. (Rusch, 1992, S.

219, Hervorhebungen im Original)

Zwar steht die operationale Geschlossenheit kognitiver Systeme in keinem Widerspruch
zur Annahme eines kollektiven Wissens iiber implizite Kausalzusammenhinge subjektiver
Wahrnehmung, jedoch ist dieses Wissen selbstreferentiell. Die intendierte Orientierungsin-
teraktion beschreibt zwar den Versuch, den anderen Kommunikationsteilnehmer in seinen
kognitiven und emotionalen Operationen mithilfe von Wahrnehmungsangeboten sprich
Mitteilungsabsichten, zu beeinflussen. Der Sender operiert aber stets auf der Basis seines
selbstreferentiellen Wissens. Demnach entsteht kooperatives Verhalten in Folge von Kom-
munikation nicht zwangsldufig aufgrund der Mitteilungsabsichten des Senders, sondern ist
in gewissem Sinne dem Zufall iiberlassen, der dann eintritt, wenn sender- und empfanger-

seitiges Wissen iibereinstimmen.

Der entscheidende Aspekt der Beziehung zwischen Interaktion und Kognition ist fiir das
Verstehen, dass iiber die Kriterien fiir richtiges und falsches Verstehen nicht derjenige ver-
fiigt, der verstehen soll oder will, sondern derjenige, der verstanden werden mochte. Die
entscheidenden Kriterien fiir richtiges und falsches Verstehen liegen nicht beim Verstehen-

den, sondern beim Zu-Verstehenden. (Rusch 1992, S. 216)

Rusch (1999; 1992) macht kommunikatives Verstehen von zwei Erfiillungsbedingungen
abhédngig. Zum einen kommuniziert der Kommunikationsteilnehmer A in der Erwartung,
dass der Kommunikationsteilnehmer B seine Kommunikationsabsichten versteht, zum an-
deren schreibt der A dem Anderen dann Verstehen zu, wenn sich seine Erwartung erfiillt
hat. Der selbstreferentiell interagierende Sender schreibt demnach dem Anderen immer
dann Verstehen zu, wenn er selbst einen Zusammenhang zwischen seinen eigenen Kom-
munikationsabsichten und dem kooperativen Verhalten des Empfangers herstellt. Die An-
nahme des selbstreferentiellen Senders impliziert, dass auch dann ein Verstehen zuge-
schrieben werden kann, wenn nur zuféllig kooperierendes Verhalten gezeigt wird. Genau
genommen erdffnet der senderseitig orientierte Kommunikationsbegriff von Rusch dem
Sender viel Raum fiir rein willkiirliche Interpretationen des Empfangerverhaltens.

An dieser Stelle ist auf die zweite kritische Position von Watzlawick et al. (1967)

zu verweisen, die zwar im Gegensatz zu Rusch einen empfangerorientierten Kommunikati-
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onsbegriff postuliert, aber ebenso davon ausgeht, dass kommunikatives Verstehen auf ei-
nem willkiirlichen Zuschreibungsprozess von sozialen Intentionen griindet. Demnach
schreibt der Empfanger aufgrund seiner subjektiven Wahrnehmungen dem Anderen Mittei-

lungsabsichten zu.”

Wenn man also akzeptiert, dass alles Verhalten in einer zwischenpersonlichen Situation
Mitteilungscharakter hat, d.h. Kommunikation ist, so folgt daraus, dass man, wie man es
auch versuchen mag, nicht nicht kommunizieren kann. Handeln oder Nichthandeln, Worte
oder Schweigen haben alle Mitteilungscharakter: Sie beeinflussen andere, und diese ande-
ren konnen ihrerseits nicht nicht auf diese Kommunikation reagieren und kommunizieren

damit selbst. (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1982, S. 51, Hervorhebung im Original)

Indem dieses Kommunikationsmodell dem Empfanger die Zuschreibungshoheit liber die
sozialen Intentionen des Kommunikationsteilnehmers tiberldsst, 6ffnet es wiederum der
Willkiir des Empfangers Tiir und Tor, auch dann Intentionen zu zuschreiben, wenn gar kei-
ne ausgedriickt wurden. Watzlawick macht genau diese Moglichkeit der Fehlattribution fiir
Kommunikationsstorungen verantwortlich. Unter Beriicksichtigung, dass Watzlawicks
Kommunikationsbegriff vor allem im Hinblick auf die Erklarung von Kommunikationssto-
rungen entwickelt wurde, tragt vor allem sein drittes Kommunikationsaxiom®*® zur Erhel-
lung des Zusammenhangs von Fehlattributionen und Nicht-Verstehen bei. Seinem interak-
tionistischen Ansatz zufolge kommt es immer dann zu Stérungen, wenn beide Kommuni-
kationsteilnehmer sich in ihrer Selbstwahrnehmung als Empfanger sehen, also permanent
dem Anderen Intentionen zuschreiben und ihre eigenen Intentionen vernachléssigen. Die-
ser wechselseitige Zuschreibungsprozess von Intentionen wird als Interpunktion bezeich-
net. Solche Interpunktionen organisieren das Verhalten der Kommunikationsteilnehmer, in-
dem sich diese auf der strukturellen Basis der Interpunktion von Ereignisfolgen gegensei-
tig Mitteilungsabsichten zu schreiben. Dabei stellt die Interpunktion von Ereignisfolgen
eine Kausalannahme {iber die Verkniipfung von Ausdruck und Reaktion dar. Vernachléssigt
mindestens einer von beiden Kommunikationsteilnehmern seine eigenen Intentionen, dann

kommt es nach Watzlawick, et al. (1967) zu einer unendlichen »Ja-nein-ja-nein-ja-nein-

" Zur Kritik an Watzlawicks Kommunikationsmodell vgl. Meister, 1987, Rusch, 1994: Die Gleichsetzung
von Kommunikation und Verhalten, die das erste Kommunikationsaxiom »Man kann nicht nicht kommuni-
zieren.« (Watzlawick et al., 1982, S. 51) impliziert, wird vielfach dahingehend kritisiert, dass dieses Axiom
nicht beriicksichtigt, dass Kommunikation iiber den Akt der Informationserzeugung hinausgeht.

% Das dritte Kommunikationsaxiom besagt: »Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der
Kommunikationsabléufe seitens der Partner bedingt.« (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1982, S. 59)
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Oszillation«, die unweigerlich in gegenseitigen Vorwiirfen und Anschuldigungen miindet
und Kooperation unwahrscheinlich macht.®!

Folgende Punkte lassen sich zusammenfassen:

« Intentionale Kommunikation ist dadurch motiviert ist, dass Menschen in der Erfiil-
lung ihrer sozialen Intentionen auf einanderangewiesen sind. Auf der Basis eines
geteilten Wissens iiber Regelhaftigkeiten von sozialen Handlungen, wird die Ko-

operation wahrscheinlicher.

«  Kognitive Schemata und Skripts fungieren als gemeinsamer kommunikativer Be-
zugsrahmen, der die Erwartungen und Handlungen der Kommunikationsteilnehmer
aufeinander abstimmt. Denn kognitive Schemata und Skripts repridsentieren nicht
nur ein geteiltes Wissen iiber konkrete Handlungen und Interaktionen, sondern auch

Regeln der Zuordnung kommunikativer Intentionen.

«  Das Kriterium der kommunikativen Intentionen impliziert, dass Mitteilungs- und
Handlungsabsichten ausgedriickt werden, deren Zusammenhang auf der Basis eines
geteilten Wissens hergestellt wird. Verstehen ist somit eine impliziter schemagelei-

teter Zuschreibungsprozess.

13.2 Emotionale Medienkompetenz

Auf der Basis des engen Zusammenhangs von geteiltem Wissen und Verstehen, der sich
aus der Auseinandersetzung mit dem Kriterium der kommunikativen Intentionen abgeleitet
hat, gehen wir davon aus, dass der Aktivierung kognitiver Schemata und Skripts auch in
Bezug auf das Verstehen medialer Darstellungen und Inhalten eine Schliisselfunktion zu-
kommt. Denn Medienwissen unterscheidet sich nicht wesentlich von zwischenmenschli-
chem Interaktionswissen. Die Grenzen zwischen interpersonaler und medienvermittelter

Kommunikation sind dabei flieBend. Dariiber hinaus wird der Aspekt des einheitlichen In-

81 Aus Sicht der emotionalen Kommunikation stehen solche fehlerhaften Zuschreibungen von sozialen In-
tentionen im Zusammenhang mit dem demand/withdraw pattern (vgl. Caughlin & Vangelisti, 1999; Vogel,
Wester & Heesacker, 1999; Christensen & Heavey, 1990; Gottman, 1994). Es wird davon ausgegangen,
dass sich die negativen Auswirkungen der Vernachldssigung der Kausalzusammenhiange kommunikativen
Verhaltens auf die zwischenmenschlichen Beziehungen zugunsten der kompensierenden Effekte emotiona-
ler Beeinflussung relativieren lassen. Die wechselseitige emotionale Beeinflussung durch positiven Emoti-
onsausdruck kann als Metakommunikation vor allem den negativen emotionalen Eskalationstendenzen des
demand/withdraw pattern entgegenwirken.
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teraktionswissens durch die kontextsensitive, dynamische und flexible Struktur kognitiver
Schemata und Skripts gestiitzt. Es gibt demnach keinen wesentlichen Unterschied zwi-
schen medialem, zwischenmenschlichem oder rein mentalem Handlungswissen. Zudem
bauen aus evolutiondrer und entwicklungspsychologischer Sicht Medienhandlungen auf
den Erfahrungen des zwischenmenschlichen Bereichs auf und flieBen somit in den media-
len Verstehensprozess ein (vgl. Buck, 1997; Schwab, 2004; Fischer, Shaver & Carnochan,
1990; Bruner, 2002).

Es gibt jedoch einen wesentlichen Unterschied zwischen medialem und zwischen-
menschlichem Kommunikationsbereich: Zwar stehen, analog zu den Kommunikationsteil-
nehmern der zwischenmenschlichen Kommunikation, Produzenten- und Rezipientenhand-
lungen in einem systemischen Zusammenhang (vgl. Schmidt, 1980), jedoch ist die wech-
selseitige Aktivierung von Wissen kein synchroner Prozess. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass die intentionalen Verstehensprozesse der Rezipienten bereits in der Phase der
Medienproduktion vorweggenommen werden. Schlielich wird kaum ein Medienformat
etabliert ohne eingehende Zielgruppen-, Bediirfnis- und Reaktionsanalysen.

Vor dem Hintergrund des systemischen Bezugs von medialen Darstellungen und
Verstehen wollen wir zunichst den medienseitigen Prozess der Aufmerksamkeitslenkung
im Zusammenhang mit kognitiven Skripts darstellen, um anschlieBend den Einfluss von
Intentionen auf die selektive Wahrnehmung des Rezipienten herauszuarbeiten. Wir sind
uns dessen bewusst, dass diese Trennung rein theoretisch bleibt und nur der Anschaulich-
keit dient. Emotionen erfiillen grundlegende aufmerksamkeitslenkende Funktionen im Pro-
zess der Medienrezeption, die produktionsseitig genutzt und strategisch eingesetzt werden.
Aufmerksamkeitslenkung ist im Medienkontext nicht unbedingt eine direkter und interak-
tiver Prozess. Jedoch ist die aufmerksamkeitslenkende Wirkung von Emotionen nicht not-
wendigerweise an eine direkte und synchrone Wechselseitigkeit gebunden. Fehlende
Wechselseitigkeit fiihrt u. E. auf Seiten der Produzenten zu einem gesteigerten Bewusstsein
im Umgang mit emotionalen Medienwirkungen. Dabei iibernehmen genrespezifische
Skripts und Mediengattungswissen eine wesentliche Funktion im medialen Verstehenspro-
Zess.

Smith (2003, S. 48-51) geht davon aus, dass solche Genreskripts emotionale
Skripts sind, die RegelméaBigkeiten der emotionalen Erfahrung in Medienkontexten repré-
sentieren. Genreskripts stellen dabei iibergeordnete narrative Muster dar, die sich aus ver-
schiedenen sogenannten Mikroskripts ergebenen. Mikroskripts basieren auf prototypischen

Basisemotionen und integrieren die Erfahrungen aus zwischenmenschlichen Interaktionen
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und dem Umgang mit Medien zu einer einheitlichen Wissensstruktur. Dabei ermdglichen
Skripts fiir erbitterte Liebe, Showdowns, Kampfszenen, romantische Versohnung oder Ver-
folgungsjagden dem Zuschauer nicht nur seine Erwartungen auf die Erzdhlhandlung abzu-
stimmen, sondern ebenso den Film emotional zu erleben und zu interpretieren. Zwar gibt
es Mikroskripts wie Entfiilhrungen oder Verfolgungsjagden, deren Inhalte fiir die meisten
Menschen der medialen Erfahrung entspringen diirften, jedoch bilden die prototypischen
Basisemotionen den gemeinsamen Kern solcher medialen Mikro- und Interaktionsskripts.
Filme lassen sich als eine strukturierte Ansammlung solcher Mikroskripts verstehen, die
dem Zuschauer in ihrer Abfolge Sicherheit dariiber vermitteln, was in Kiirze erzahlt und
passieren wird. Dabei unterscheiden sich Filme nicht wesentlich von allen anderen Narrati-
onsformen, die allgemein als eine strukturelle Aneinanderreihung von Zielen und Hinder-
nissen verstanden werden, die die Protagonisten erreichen wollen bzw. iiberwinden miis-
sen. Vor allem die Massenwirksamkeit von Hollywood-Filmen beruht auf der filmischen
Darstellung von prototypischen Basisemotionen, klarer Zielgerichtetheit des Plots und der
Dichtheit und Redundanz emotionaler Informationen, die aufgrund der Aneinanderreihung
von Mikroskripts erreicht wird.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Framing-Konzept zu verweisen, das vor
allem in der Nachrichtenproduktion eingesetzt wird. Das Framing-Konzept beschreibt all-
gemein, dass nicht nur liber die Auswahl von Informationen, sondern vor allem iiber eine
gezielte Darstellung der Sachverhalte den dargestellten Informationen bestimmte Bedeu-
tungen zugewiesen werden, denn unweigerlich ist die medienseitige Darstellung dahinge-
hend selektiv, dass Informationen ausgewidhlt und aufgrund der Einbettung in groBere
Sinnzusammenhénge gewertet werden. Nach Gitlin (1980, S. 7) sind Frames komplexe
Muster der Kognition, Interpretation, Prasentation, Auswahl, Betonung und des Ausschlus-
ses, die soziale Bedeutungen vermitteln und organisieren (vgl. auch Mangold, Unz & Win-
terhoff-Spurk, 2001).

Auch der Agenda-Setting Ansatz (McCombs & Shaw, 1972) lésst sich auf den Zu-
sammenhang von Aktivierung emotionaler Wissensstrukturen und Aufmerksamkeitslen-
kung anwenden. Agenda-Setting geht davon aus, dass vor allem die Themenauswahl 6f-
fentlicher Kommunikation die Meinung der Rezipienten dahingehend beeinflusst, dass
Menschen verstirkt jenen Themen ihre Aufmerksamkeit schenken, die wiederholt in den
Medien dargestellt werden. Dabei beeinflusst die Redundanz, mit der bestimmte Themen-
komplexe in den Medien prédsentiert werden, sowie die Attraktivitit der Darstellung die

Aufmerksamkeit und Einstellung der Rezipienten. Zentrale Medienthemen als Teil der 6f-
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fentlichen Diskussion werden von den Rezipienten bedeutsamer eingeschitzt, als Themen
die nur gelegentlich in den Medien prasent sind. Auch wenn Medien einen Einfluss darauf
haben, woriiber Menschen nachdenken und welche Einstellung sie zu bestimmten Themen
und Personen haben, ist die Beeinflussung der subjektiven Wahrnehmungen durch Medien
im Sinne der Einstellungsidnderung nicht verbindlich nachgewiesen. Zwar gibt es Ansétze
aus der Persuasionsforschung, die belegen, dass die Einstellungen von Menschen sehr
wohl kommunikativ beeinflusst werden konnen (vgl. Schenk, 1987, S. 33-102), jedoch
reicht dabei allein die Aktivierung emotionaler Wissensstrukturen nicht aus. Wie sich der
Zusammenhang von emotionaler Kommunikation und Einstellungsinderung darstellt, soll
im ndchsten Kapitel zu den symbolischen Kommunikationsdynamiken herausgearbeitet
werden.

Offensichtlich ist Mediennutzung eng mit der Befriedigung emotionaler Bediirfnis-
se verbunden (vgl. auch Mangold, 1998; Mangold, Unz & Winterhoff-Spurk, 2001). Emo-
tionale Skripts erfiillen dabei eine wichtige Funktion, die Auswahl des Medienangebots auf
die momentane emotionale Verfassung und die Erwartungen abzustimmen. Aufgrund der
Kontextsensitivitdt und der flexiblen Struktur emotionaler Skripts konnen sich Menschen
in ihrer medialen Erfahrungswelt auch implizit emotionales Medienwissen aneignen. Die
emotionale Wirkung von Medienangeboten beruht darauf, dass Medienreize beim Rezipi-
enten emotionale Skripts aktivieren und als Teil dieser Skripts wahrgenommen werden.
Medienangebote werden somit in ein groBleres koordiniertes Handlungsskript integriert,
das typische emotionsauslosende Situationen, typische Reaktionen und Selbstkontrollstra-
tegien miteinander verkniipft. Wiederkehrende Erfahrungen mit spezifischen Medienange-
boten unterstiitzen dabei implizite Lerneftfekte, die zu einer stirkeren Verkniipfung von
Emotionsausldsern mit emotionalem Skriptwissen fithren. Vor allem im Zusammenhang
mit der Wahrnehmung und Verarbeitung neuartiger Reize ist davon auszugehen, dass es zu
Priming-Effekten kommt. Priming umfasst die Beeinflussung der kognitiven Verarbeitung
aufgrund der Aktivierung kognitiver Schemata und Skripts. Die Priming-Theorie der Me-
dienwirkungen von Berkowitz & Rogers (1986) geht davon aus, dass Medienwirkungen
auf der gezielten Aktivierung bereits vorhandener kognitiver Schemata und Skripts basiert.
Vor allem lebhafte, auffallende und subliminale Wahrnehmungsstimuli sind pradestiniert
unterschwelliges Priming auszuldsen, das wiederum aufgrund unbewusster schemageleite-
ter Verarbeitung die subjektive Wahrnehmung selektiv beeinflusst.

Mediale Verstehensprozesse sind jedoch nicht nur von Zielen, Bediirfnissen und

Mediengattungswissen beeinflusst, sondern auch durch Fahigkeiten. Zentrale Funktionen
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kommen hierbei Empathie und Perspektiviibbernahme zu. Zum Begriff der Féhigkeiten ist
folgendes zu sagen: Nach Fischer, Shaver & Carnochan (1990) sind emotionale Skripts in
eine komplexe Struktur sozialkognitiver Fahigkeiten eingebunden, wobei der Begriff der
Féhigkeiten-Theorie (skill theory) von Fischer (1980) stammt. Fédhigkeiten werden dabei
als Uberbegriff fiir Wissensstrukturen verwendet, die auf unterschiedlichen Komplexitits-
ebenen angewendet werden. Die unterste Komplexititsebene umfasst angeborene Reflex-
fahigkeiten und darauf aufbauend folgen weitere Ebenen wie sensumotorische Schemata,
symbolische Darstellungsfihigkeiten und abstrakte Denkféhigkeiten. Nach Fischer (1980)
bildet sich im Lauf der Individualentwicklung eine vernetzte Struktur von Féhigkeiten her-
aus, wobei emotionale Skripts der Ebene der sensumotorischen Schemata zugeordnet wer-
den und in ihrer Eigenschaft als iibergeordnete Wahrnehmungs- und Handlungsschemata
zwischen Erwartungen, Empathie, Perspektiviibernahme und Selbstkontrollfdhigkeiten
vermitteln.

Dieser enge Zusammenhang von Erwartungen, emotionalem Wissen und Féhigkei-
ten spiegelt sich auch in der Konzeption von Unterhaltung als Rezeptionsphdnomen wider
(vgl. Vorderer, 2003). Hier ist Unterhaltung kein Merkmal der Medieninhalte selbst ist,
sondern wird vielmehr von einer Reihe subjektiver Faktoren beeinflusst, die zum einen das
Wissen iiber Medien wie Medienimage, Erfahrungen mit Medienangeboten, Mediengat-
tungswissen® etc. ausmachen, zum anderen aber als emotionales Wissen einschlieBlich
emotionaler Einstellungen, Bediirfnisse®, Erwartungen und Féhigkeiten in die Medienre-
zeption einflieBen und die subjektive Wahrnehmung selektiv beeinflussen. Zum einen miis-
sen Rezipienten grundsitzlich in der Lage sein, ihre Aufmerksamkeit auf das jeweilige
Medienangebot zu lenken, zum anderen konnen narrative Strukturen nur verstanden wer-
den, wenn zu der eigenen auch die Perspektive der Protagonisten eingenommen wird.

Medien bedienen sich diverser Darstellungstechniken, um Rezipienten auf be-
stimmte Inhalte zu orientieren. Die Orientierung auf solche Darstellungen basiert auf der
Féhigkeit, eine geteilte Aufmerksamkeit herzustellen. Die Fahigkeit zur Herstellung eines

geteilten Aufmerksamkeitsfokus erwerben Menschen bereits im frithen Kindesalter mit ca.

82 Zur Funktion solcher Gattungsschemata in Bezug auf den literarischen Rezeptionsprozess vgl. Viehoff
(1993).

8 Vor allem der Nutzen-und-Belohnungs-Ansatz (uses and gratification approach) von Blumler & Katz
(1974) betont die motivationalen Aspekten von Bediirfnissen und Gratifikationserleben. Der Nutzen-und-
Belohnungs-Ansatz geht davon aus, dass sich Menschen gezielt Medienangeboten im Hinblick auf ihre Be-
dirfniserfiillung zuwenden. Mediennutzung stellt demnach fiir den Rezipienten eine Gratifikation dar, de-
ren Erfiillungsgrad maligeblich von der Bediirfnislage abhingig ist. Der Nutzen-und-Belohnungs-Ansatz
wurde in der Folgezeit vielfach kritisiert, zumal die Annahme eines bewusst handelnden Rezipienten, wie
sich in der Auseinandersetzung mit stimmungsbeeinflussenden Medienwirkungen gezeigt hat, nicht unein-
geschrinkt giiltig ist.
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neun Monaten in der Interaktion mit ihren Bezugspersonen (Bruner, 2002; Stern, 1993, S.
179-230). In diesem Alter lernen Kinder dem Blick anderer zu folgen und damit gleichzei-
tig einen Gegenstand zu fokussieren, der vom anderen anvisiert wird. Diese Form der ge-
teilten Aufmerksamkeit ermoglicht es dariiber hinaus, dass iiber einen nonverbalen Aus-
druck wie Zeigen, die Aufmerksamkeit des einen auf ein beabsichtigtes Objekt hin gelenkt
wird. Infolge der geteilten Aufmerksamkeit entsteht ein geteiltes Bewusstsein fiir Wahr-
nehmungsobjekte und Intentionen.

Bruner (2002) geht davon aus, dass symbolische Darstellungsfahigkeiten auf geteil-
ter Aufmerksamkeit und der Erzeugung eines geteilten Bewusstseins flir Wahrnehmungs-
objekte und Intentionen beruht. Die konventionalisierte Bedeutung von Symbolen lernen
Kinder nachdem sie sich bereits einen geteilten Wissensvorrat angeeignet haben, der in der
Interaktion mit anderen entsteht und mit nonverbalen Mitteln ausgehandelt wird. Die
Funktion von symbolischen Darstellungen verweist sozusagen auf nonverbale Bedeutun-
gen, die in der Interaktion mit anderen entstehen. Ubertrigt man diesen Zusammenhang
auf symbolische Darstellungsmedien im Allgemeinen, kann man also davon ausgehen,
dass das Verstiandnis der Darstellungs- und Verweisfunktionen von Medien auf der Féhig-
keit eines geteilten Aufmerksamkeitsfokus beruht, die in der friihen Kindheit gelernt wird.

Aufbauend auf der Fihigkeit eines geteilten Aufmerksamkeitsfokus erfiillt auch
Empathie eine wesentliche Voraussetzungsfunktion fiir das Verstehen narrativer Struktu-
ren. Der Begriff der Empathie, wie er von einigen Emotionstheoretikern verwendet wird,
umfasst zwei Aspekte, zum einen das Miterleben emotionaler Erregungszustinde, zum an-
deren die kognitive Perspektiviibernahme. Perspektiviibernahme beinhaltet, dass die Situa-
tion aus der Sicht des anderen gesehen werden kann und somit dessen Wahrnehmungen,
Gedanken und Absichten nachvollzogen werden konnen (vgl. Levenson & Ruef, 1992;
Brothers, 1989). Ungefédhr mit zwei Jahren sind Kinder in der Lage, sich in die Situation
anderer Menschen einzufiihlen und diese zu trosten. Solche empathischen Reaktionen set-
zen voraus, dass Kinder sich die Emotionen nicht selbst zuschreiben. Notwendige Voraus-
setzung fiir empathische Reaktionen ist also, dass die Erregung, die mit der Emotion des
Anderen einhergeht, selbst nachempfunden wird. Diese Erregung motiviert sozusagen
dazu, die Situation aus der Perspektive des Anderen wahrzunehmen und ein Verhalten zu
zeigen, das sozial unterstiitzt. Gerade dieser Wechsel zwischen Mitgefiihl und Distanz bil-
det eine wichtige Voraussetzung fiir die Teilhabe am Erleben von Medienfiguren und zur

Orientierung in fiktiven Situationen.
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Insbesondere das Verstehen fiktionaler Medienangebote basiert auf der Féahigkeit,
die dargestellten Handlungen, Entscheidungen, Seelenqualen, Gefiihle, Motive, kurz all
das, was eine Geschichte ausmacht, aus der Sicht der Figuren zu sehen. Der Sinn darge-
stellter Handlungen erschlieft sich dem Zuschauer, Zuhdrer oder Leser iiber das Nachvoll-
ziehen und Verstehen der Intentionen der fiktionalen Protagonisten. Auf der Basis des en-
gen Zusammenhangs von Ausdruck und sozialen Intentionen, der durch emotionale Skripts
vermittelt wird, ist es dem Rezipienten moglich, auch Intentionen fiktionaler Charaktere
nachzuvollziehen, die ausschlieBlich in der Vorstellung prisent sind. Fiihlen sich Rezipien-
ten in die Emotionen der Figuren ein, konnen sie die Geschichte nicht nur aus der Perspek-
tive der Figur erleben, sondern dariiber hinaus erschlieen sich dem Rezipienten auch die
Wiinsche, Absichten und Erwartungen der Figur. Kennt man einmal die Gefiihle und Ab-
sichten der Protagonisten, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass man abschitzen kann, wie
sich die Figuren erwartungsgemill verhalten werden. Insbesondere fiktionale Filme, die
ein breites Publikum erreichen wollen, machen sich den impliziten Wissenszusammenhang
von Gefiihlsausdruck, Perspektiviibernahme und Ubernahme von Intentionen zu eigen, und
halten so den kognitiven Aufwand fiir das Verstehen moglichst gering. Gerade die breite
Wirkung von Hollywood-Filmen beruht darauf, dass beinahe jeder Zuschauer ohne viel
Miihe die Handlung erfasst.

Platinga (1999) geht davon aus, dass die emotionale Wirkung audiovisueller Dar-
stellungen auf Empathieszenen (scenes of empathy) beruht, in deren Zentrum die emotio-
nalen Gesichtsausdriicke der Protagonisten stehen. Szenen, in denen das Gesicht des Prot-
agonisten in GrofBaufnahme zu sehen ist oder dieses abwechselnd mit dem dargestellt wird,
was der Protagonist gerade sieht, beabsichtigen in erster Linie, beim Zuschauer empathi-
sche Reaktionen auszuldsen. Der dargestellte Gesichtsausdruck teilt demnach nicht nur et-
was liber die Emotionen des Protagonisten mit, sondern 16st gleichzeitig auf der Rezipien-
tenseite Empathie aus, die wiederum auch die Ubernahme der Intentionen der Filmfigur
impliziert.

Dem Empathiemodell von Zillmann (1991) zufolge, beeinflusst empathische Wahr-
nehmung auch die emotionalen Einstellungen der Rezipienten gegeniiber den Protagonis-
ten. Hat der Zuschauer einmal zu einer fiktiven Figur Sympathien aufgebaut, dann freut er
sich mit der Figur iiber das Erreichen von Zielen, die Erflillung von Wiinschen etc. bzw.
argert oder sorgt sich, wenn die Verwirklichung der Intentionen durch Hindernisse gefihr-

det ist. Gleichzeitig empfindet der Zuschauer Schadenfreude, wenn der Feind des Sympa-
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thietrdgers durch Hindernisse an der Verwirklichung seiner Ziele, die meist auf eine Scha-
digung des Helden bzw. seiner Intentionen abzielen, gehindert wird.

Solche empathischen Interaktionen stehen in engem Zusammenhang mit der Her-
ausbildung von Beziehungen. Wir wollen abschlieBend auf das Konzept der parasozialen
Beziehungen eingehen, dass genau auf der Annahme basiert, dass empathisches Miterleben
mit Medienakteuren zur Herausbildung von Beziehungen zwischen Rezipienten und realen
oder auch fiktiven Medienfiguren fithren kann (Gleich, 1997; Vorderer, 1996; Meyen,
2001). Insbesondere aufgrund der regelméBigen Nutzung serieller Fernsehsendungen wie
Talkshows, Nachrichtensendungen etc. kommt es dazu, dass Rezipienten zu Medienperso-
nen wie Moderatoren oder Nachrichtensprechern parasoziale Beziehungen aufbauen, die
ein funktionales Aquivalent zu zwischenmenschlichen Beziehungen des Alltags bilden. Vor
allem die ritualisierte regelmifige Form des Kontakts mit solchen Medienpersonen trigt
dazu bei, dass diese dhnlich einem realen Freund oder Feind wahrgenommen werden. Es
ist davon auszugehen, dass bei der Wahrnehmung von Fernsehmoderatoren oder Serien-
stars die gleichen Schemata aktiviert bzw. angewendet werden wie bei Freunden und guten
Bekannten.

Diese Anwendung emotionalen Skriptwissens auf Medien bzw. deren Darsteller,
steht auch in einem Zusammenhang mit der Identifikation mit Medienfiguren und deren
Gefiihlen. Fiktive Figuren, aber auch Stars und Prominente, werden oft als Projektionsfla-
che fiir die Auseinandersetzung mit eigenen Gefiihlen, Bediirfnissen und Phantasien be-
nutzt. Der Aufbau und Erhalt solcher parasozialer Beziehungen wird gleichzeitig dadurch
unterstiitzt, dass die emotionalen Bediirfnisse, die mit den Medienpersonen in Verbindung
gebracht werden, ein Motiv fiir die regelméfige Nutzung von Fernsehsendungen darstel-
len. Zwar ist die Beziehung zwischen Rezipient und Medienperson einseitig vom Rezipi-
enten bestimmt, jedoch kommen einseitige Beziehungen auch im Alltag nicht selten vor.
Man denke nur an die heimlichen Beobachtungen von Menschen in der Nachbarschaft, die
oft damit einhergehen, dass Nachbarn mehr iiber die beobachtete Person wissen als diese
annimmt. So ist das Verhalten der Nachbarn bevorzugtes Klatsch- und Tratschthema unter
Gleichgesinnten und auch geheimes Verliebtsein wird im Teenageralter zum Dauerthema.
Aber auch parasoziale Beziehungen zu Medienpersonen sind hédufiges Gesprachsthema
zwischenmenschlicher Kontakte oder motivieren dazu, weitere Informationen aus anderen
Medienangeboten zu sammeln, die Sympathien bzw. Antipathien aufrechterhalten. Dabei
nutzen Rezipienten nicht nur medienvermitteltes Wissen, sondern bringen auch ihre Inter-

aktionserfahrungen des zwischenmenschlichen Bereichs in die parasoziale Beziehung ein.
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So werden die Skripts fiir parasoziale Beziehungen erweitert und modifiziert (vgl. Meyen,
2001). Parasoziale Beziehungen stehen in ihrer sozio-emotionalen Dimension der Intensi-
tat und Qualitét sozialer Interaktionen in nichts nach. Besonders schiichterne und einsame
Menschen kompensieren iiber parasoziale Beziehungen ihren Mangel an sozialen Alltags-
interaktionen. Ganz allgemein stehen demnach Beziehungen zu Medienpersonen im Lichte
der Bestitigung und Erweiterung bestehender Interaktionsskripts, die aufgrund der Erfah-
rung mit realen Personen ausgebildet werden (Vorderer, 1996). Wie das Konzept der para-
sozialen Interaktion verdeutlicht, muss eingeschriankte Wechselseitigkeit von medial ver-
mittelter Kommunikation gegeniiber der Interaktion nicht als Defizit wahrgenommen, son-
dern kann von den Rezipienten kompensiert werden.

Zusammenfassend lassen sich folgende Punkte {iber emotionale Medienkompeten-

zen festhalten:

- Emotionale Skripts erfiillen auch in medienvermittelten Kommunikationskontexten
wesentliche Funktionen fiir den Verstehensprozess. Insbesondere Asynchronitit und
fehlende direkte Feedbackmechanismen werden aufgrund der gezielten Aktivierung

von Genreskripts und Mediengattungswissen kompensiert.

«  Genreskripts sind emotionale Skripts, die RegelmiBigkeiten der emotionalen Erfah-
rung in Medienkontexten représentieren. Sie stellen iibergeordnete narrative Muster
dar, die sich aus verschiedenen Mikroskripts ergebenen. Mikroskripts basieren auf
prototypischen Basisemotionen und integrieren die Erfahrungen aus zwischen-
menschlichen Interaktionen und dem Umgang mit Medien zu einer einheitlichen

Wissensstruktur.

«  Genreskripts erfiillen eine wesentliche Funktion fiir den Nachvollzug von sozialen
Intentionen fiktionaler Charaktere. Fiihlen sich Rezipienten in die Emotionen der
Figuren ein, dann konnen sie die Geschichte nicht nur aus der Perspektive der Figur
erleben, sondern dariiber hinaus erschlieBen sich dem Rezipienten auch die Wiin-

sche, Absichten und Erwartungen der Figur.
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14. Kommunikation als symbolische Sinnkonstruktion

AbschlieBend wollen wir uns den Schnittstellen auf der hochsten Komplexititsebene unse-
res Modells der emotionalen Kommunikation widmen. Im Zentrum steht dabei die Leitfra-
ge: Inwiefern ldsst sich das Hinterfragen und Aushandeln von Emotionen mit den symboli-
schen Kommunikationsansétzen vereinbaren?

Auf der Basis sozialkonstruktivistischer Emotionstheorien haben wir das Erfolgs-
kriterium emotionaler Kommunikation als das Reflektieren und Aushandeln von Emotio-
nen und emotionsbezogenen Normen beschrieben. Die Grundregeln fiir das Aushandeln
von Emotionen als soziale Phdnomene sind in Bezug auf Emotionen der eigenen Person,
der Person anderer oder fiktiver Gestalten gleich. Nach sozialkonstruktivistischer Uberzeu-
gung werden Emotionsregeln weitestgehend verinnerlicht, so dass Menschen Emotionen
als soziale Rollen tibernehmen und deren Normen und Regeln befolgen, ohne notwendi-
gerweise ihr Verhalten reflektieren bzw. bewusst kontrollieren zu miissen. Norm- und Re-
gelerfiillung basieren demnach auf der wechselseitigen soziomoralischen Bewertung eige-
nen und fremden Verhaltens, wobei aber die Erfahrung zeigt, dass die Selbst- und Fremd-
wahrnehmungen nicht unbedingt identisch sein miissen. Treten gravierende Diskrepanzen
auf und erweisen sich diese als hinderlich fiir die Aufrechterhaltung des spontanen Kon-
sens, dann wird dieser hinterfragt und anhand der normativen Erwartungen an Emotionen
als soziale Rollen neu verhandelt. Dabei sind nicht primir die subjektiven Intentionen und
Wahrnehmungen ausschlaggebend, sondern es wird sich am Ubereinstimmungsgrad der
Intentionen mit den normativen Erwartungen der Emotionen orientiert. Passen die Inten-
tionen nicht zu der sozialen Rolle, dann miissen sie den normativen Erwartungen angepasst
werden, nicht umgekehrt. Insofern unterliegt Emotionskontrolle auch immer der sozialen
Kontrolle, denn grundsétzlich werden soziale Rollen von der Gemeinschaft vorgegeben.
Die Identifizierung mit bzw. Abgrenzung von einer sozialen Rolle bedarf jedoch einer re-
flektierenden Betrachtung eigener Intentionen und normativer Erwartungen. Erst auf der

Basis der Reflexion ist es den Kommunikationsteilnehmern méglich, den Konsens zu hin-
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terfragen und ihn mit anderen erneut kommunikativ auszuhandeln. Dabei basiert der Refle-
xionsprozess auf symbolischem Denken und symbolischen Darstellungsfahigkeiten.

Vor allem die Mehrdeutigkeit von Symbolen ermdglicht es, Alternativen zu denken
und Bedeutungen zu hinterfragen. Indem Symbole immer als Teil eines iibergeordneten
Zeichen- und Regelwerks fungieren, verweisen sie nicht nur auf ihre eigentliche, sondern
implizieren auch ihre gegenteilige Bedeutung sowie ihre Unterscheidungsmerkmale von
anderen Symbolen (vgl. z.B. deSaussure, 1916; Morris, 1973; Eco, 1987). Aus Sicht der
Sprach- und Zeichentheorien ist man sich weitgehend einig, dass eine wesentliche Funkti-
on sprachlicher Kommunikation im symbolischen Aushandeln von Regeln und Normen
des zwischenmenschlichen Miteinanders besteht. Dabei wird symbolische Kommunikation
vor allem mit zwei wesentlichen Symboleigenschaften in Verbindung gebracht — zum
einen mit der Mehrdeutigkeit und zum anderen mit der Stellvertreterfunktion von Symbo-
len. Beide Wesenseigenschaften ermoglichen, Bewusstseinsinhalte unter verschiedenen
Aspekten zu bewerten und ihnen daraufhin auch andere Bedeutungen zuzuschreiben.

Der Prozess der Bedeutungszuweisung ist regelgeleitet. Auf der Basis symbolischer
Denk- und Darstellungsfahigkeiten kdnnen Wahrnehmungen auch in andere Représentati-
onsformen wie Sprache, ikonografische Zeichen, Bilder, konkrete Gegenstinde etc. iiber-
tragen werden, die dann eigenstdndig gespeichert werden. Die Zuschreibung symbolischer
Bedeutungen ist sozusagen stets ein regelgeleiteter Interpretationsakt, der aber insofern so-
zial kontrolliert wird, als der symbolische Gebrauch sowie die Bedeutungszuweisung
durch soziale Konventionen und diskursive Praktiken geregelt werden (Pearce & Cronen,
1980; Delia et al., 1982; Jacobs, 1994; Mead, 1934; Austin, 1989; Searle, 1969; Derrida,
1972; Lakoff, 1976; Chomsky, 1975; Goffman, 1971; Sanders, 1997).

Wie sich in der Schnittstellendiskussion im vorherigen Kapitel gezeigt hat, ist die
Herausbildung von Bedeutungen kein Privileg der symbolischen Kommunikation. Viel-
mehr entstehen Bedeutungen und soziale Konventionen auf der Basis wiederkehrender
kommunikativer Bestitigung von Verhaltensregularien, die als implizites Wissen gespei-
chert sind (Mead, 1934; Berger & Luckmann, 1966; Rusch, 1999; Meggle, 1993; Bruner,
1993). Denn die Symbol- und Zeichenfunktion von Sprache basiert auf einer iibergeordne-
ten Darstellungsfiahigkeit, die zwischen sprachlichen und nonverbalen Wissensstrukturen
vermittelt (vgl. Engelkamp, 1987; Fischer, 1980; Damasio, 1997, S. 152-155). Symbole
beziehen sich auf die prototypischen Handlungsverldufe emotionaler Skripts, d. h. die sym-
bolische Bedeutung erschlie8t sich auf der Basis aktivierten emotionalen Skriptwissens.

Nach der Theorie der flexiblen Konzepte von Mangold-Allwin (1993) ist davon auszuge-
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hen, dass Skripts kontextsensibel sind, d.h. bei der Skriptaktivierung werden diejenigen
Aspekte des Skripts stirker gewichtet, die einen Bezug zum Situationskontext aufweisen.
Es wird sozusagen vom Wissen {liber emotionsausldsende Situationen, emotionale Reaktio-
nen und Selbstkontrollstrategien, das in emotionalen Skripts gespeichert ist, nur der Teil
generiert, der einen Bezug zur aktuellen Situation aufweist. Die Bedeutungen emotionaler
Skripts sind demnach flexibel.**

Der Einfluss des Kontextes auf die symbolische Bedeutung wird auch aus kommu-
nikations- und zeichentheoretischer Sicht untermauert. Demnach sind sprachliche Bedeu-
tungen nicht ein flir alle Mal in Zeichen und Symbolen festgeschrieben, sondern resultie-
ren aus ihrem Verwendungskontext (vgl. Wittgenstein, 1953; Bateson, 1994; Jacobs, 1994,
Miller, Cody & McLaughlin, 1994). Jedoch beeinflusst nicht nur der situative Kontext die
symbolische Bedeutung. Auch sind diese aufgrund ihrer Einordnung in iibergeordnete
Sinnzusammenhédnge und symbolische Diskurse flexibel, denn ein Symbol verweist immer
auf ein anderes (vgl. Eco, 1987; de Saussure, 1916; Lakoff & Johnson, 1980). Diese Selbs-
treferentialitdt ermoglicht aber auch, nahezu beliebige Sinnzusammenhénge herzustellen,
aufgrund derer Bedeutungen hinterfragt bzw. neu interpretiert werden konnen (Eco, 1987,
Derrida, 1972).

Beriicksichtigt man den Zusammenhang von Kontexteinfliissen, Erfahrungswissen
und sozialen Konventionen, dann wird deutlich, dass die Bedeutungszuweisung fiir ein und
dasselbe Symbol in Abhéngigkeit vom Erfahrungsschatz individuell variiert. ,Denn Regeln
der Bedeutungszuweisung leiten sich aus den Regelhaftigkeiten personlicher Erfahrungen
ab. Dabei unterscheiden sich Regeln in Bezug auf ihren Abstraktheitsgrad, denn unabhén-
gig von sinnlich konkreten Wahrnehmungen und Kontexten repréasentieren diese mehr oder
weniger abstrakte Verkniipfungen von Bedeutung und Wissen. Die Abstraktheit von Re-
geln steht in einem engen Zusammenhang mit der hierarchischen Organisation des Erfah-
rungswissens. Nach Rosch (1978) gibt es eine Basisebene des Wissens, die relativ allge-
meine und dennoch konkrete Konzepte umfasst, deren Bedeutungen in Form sinnlich kon-
kreter Vorstellungen reprisentiert sind. Eine untergeordnete Ebene wird durch spezielle

Konzepte gebildet, die jeweils einem Basiskonzept zugeordnet sind. Als dritte Ebene fun-

% Die kontextabhingige Generierung von Wissen und dessen Einfluss auf die weitere Wahrnehmung ist
auch im Zusammenhang mit der Wirkungsweise von Filmmusik nachgewiesen (Vitouch, 2001). Der soge-
nannte Kuleshov-Effekt, der nach dem sowjetischen Filmregisseur Kuleshov (1899-1970) benannt wurde,
bezieht sich darauf, dass dieselbe Einstellung, je nachdem in welche Kontextstruktur sie eingebettet ist,
vollkommen unterschiedliche Eindriicke beim Zuschauer hinterldsst, die auch den weiteren Verstehenspro-
zess beeinflussen. Dieser Zusammenhang wurde erstmals bei der Arbeit an Montagefilmen festgestellt und
lasst sich als allgemeines Prinzip auf die generelle Kontextabhéngigkeit audiovisueller Wahrnehmung iiber-
tragen.
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gieren abstrakte Konzepte, die keine sinnlich konkrete Entsprechung haben, sondern iiber
Ahnlichkeiten miteinander assoziiert sind.

Die konstruktivistische Theorie von Delia et al. (1982) stellt einen Zusammenhang
von kognitiver Komplexitit und kommunikativer Kompetenz her, der sich mit den Annah-
men iiber die hierarchische Struktur des Erfahrungswissens vereinbaren ldsst. Die indivi-
duellen Unterschiede in der kognitiven Komplexitit der Kommunikationsteilnehmer basie-
ren demnach auf mehr oder weniger komplexen personlichen Konstrukten®, die als sym-
bolische Interpretationsschemata angewendet werden, um die soziale Umwelt einzuschét-
zen und zu bewerten. Einfache Interpretationsschemata reprisentieren die symbolischen
Beziehungen zwischen bipolaren Eigenschaften wie Freund-Feind, Gut-Bdse, Mann-Frau
etc. Im Laufe der Entwicklung differenziert sich beispielsweise das einfache Junge-Mad-
chen Schema aus in Freund-Freundin bis hin zu Ehemann-Ehefrau etc. Dabei differenzie-
ren sich simple symbolische Strukturen im Laufe der Individualentwicklung immer mehr
in Bezug auf ihren inhaltlichen Reichtum, ihre Abstraktheit und symbolische Ordnung aus
(vgl. auch Piaget, 1967; Fischer, Shaver & Carnochan, 1990).

Mit Lamborn, Fischer & Pipp (1994) lésst sich diese Annahme insofern konkreti-
sieren, als im Verlauf der sozialkognitiven Entwicklung abstrakte soziomoralischer Kon-
zepte wie Ehrlichkeit und Freundlichkeit herausgebildet werden, mittels derer komplexes
soziales Verhalten bewertet wird. Dabei geht aber die Situationsspezifik in Bezug auf sol-
che abstrakten Konzepte nicht verloren, denn sie orientieren sich an konkreten Wahrneh-
mungsqualitdten, offensichtlichem Verhalten und weisen egozentrische Tendenzen auf. Der
interpersonale Kontext wird in der sozialkognitiven Entwicklung in komplexe Konzepte
integriert. Erwachsene verfiigen nicht nur liber komplexe abstrakte Schemata, sondern
konnen diese auch in Abhingigkeit von spezifischen Kontexten aufgrund der Anwendung
von Regeln der Bedeutungszuweisung zueinander in Beziehung setzen, so dass verschiede-
ne Absichten, wechselnde Perspektiven, widerspriichliche Motive und Bediirfnisse in kom-
plexere und zugleich abstraktere Konzepte wie konstruktive Kritik, Notliige, Missgunst
und Unfreundlichkeit integriert werden.® Nach Delia et al.(1982) stellen solche Schemata
ein adaptives Interpretationswerkzeug dar, mithilfe dessen die soziale Wahrnehmung in
einen kohédrenten Zusammenhang mit spezifischen Kontexten gebracht wird. Dabei bildet

die kognitive Komplexitét die Basis, auf der erfolgreiche Kommunikationsstrategien zum

8 Der Begriff personliches Konstrukt geht auf H.H. Kelly (1950) und G.A. Kelly (1955) zuriick.

% Die Untersuchung von Lamborn, Fischer & Pipp (1994) hat zum Ergebnis, dass Neun- bis Zwolfjahrige
iiber abstrakte Konzepte von Ehrlichkeit und Freundlichkeit verfiigen, an denen sich ihre Einschétzung so-
zialen Verhaltens orientiert, 13- bis 15-Jahrige sind dariiber hinaus in der Lage, einfache abstrakte Bezie-
hungen zwischen den beiden soziomoralischen Konzepten herzustellen und 16- bis 20-Jahrige konnen kom-
plexe abstrakte Beziehungen bilden.
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Erreichen kommunikativer Ziele entwickelt werden konnen. Kommunikationsstrategien
fungieren dabei als Organisationsschemata, die den Komplexititsgehalt der Interpretations-
schemata an die jeweilige konkrete Kommunikationssituation anpassen.

Auch die Theorie des koordinierten Bedeutungsmanagements (coordinated manage-
ment of meaning theory) von Cronen, Pearce & Harris (1982) geht davon aus, dass die
Kommunikationsteilnehmer auf der Basis symbolischer Kommunikation Strategien entwi-
ckeln, die auf die Generierung konsensueller Bedeutungen abzielen. Dabei iibernimmt die
hierarchische Organisation von Bedeutungen eine zentrale Funktion fiir die soziale Wahr-
nehmung. Die Regeln unterscheiden sich zum einen in senderseitig orientierte Regeln t{iber
die Verkniipfung von Verhalten und sprachlichem Ausdruck (regulative rules) und zum an-
deren in empfiangerseitig orientierte Regeln fiir die Interpretation des Ausdrucksverhaltens
(constitutive rules). Darliber hinaus gibt es noch sogenannte Metaregeln (authoritative ru-
les), die sich auf die Eigendynamiken von Kommunikation beziehen. Da in groéBeren
Gruppen und Organisationen die Verhaltens- und Ausdrucksregeln keinem konkreten Sen-
der oder Empfinger zugeordnet werden konnen, orientieren sich die sozialen Wahrneh-
mungen und Bedeutungszuweisungen an der Bewertung der Verwendungszusammenhénge
von regulativen und konstitutiven Regeln. Solche Metaregeln basieren auf unterschiedli-
chen Legitimationen sozialen Verhaltens. Diese Legitimationen konnen ihre Ursache in der
Natur der Dinge selbst, in autoritdren Anweisungen, Traditionen, Gewohnheiten oder ver-
bindlichen Aushandlungen haben.

Nach Cronen, Pearce & Harris (1982) konnen die pragmatischen Aspekte von Re-
geln auf der Basis kommunikativer Beziehungen ausgehandelt und konventionalisiert wer-
den. In Abhidngigkeit von der Rollenzuschreibung, werden die Interaktionsregeln von den
Kommunikationsteilnehmern unterschiedlich ausgelegt. Im Ergebnis sind aber nur solche
Kommunikationsbeziehungen stabil, in denen die Interaktionsregeln von allen Kommuni-
kationsteilnehmern geteilt werden. Dabei orientiert sich die koordinierte Bedeutungszu-
weisung an normativen Kategorien, die sich in ithrem Abstraktheitsgrad von niedrig bis
hoch wie folgt lesen lassen: personliche Wissensbesténde, Sprechakte®’, Vereinbarungen,

kommunikative Episoden, Autobiografien und Selbstbilder sowie kulturelle Archetypen.

%7 Die Regelhaftigkeit von Sprechakten verweist darauf, dass zwischenmenschliche Kommunikation inten-
tional und zugleich sozial kontrolliert ist. Die Bedeutung sprachlicher Kommunikation ergibt sich aus ihrer
symbolischen Struktur, d.h. Satze und Worte als Teil eines gesamten Regelwerks verweisen immer auf an-
dere Symbolstrukturen und deren Bedeutungen (vgl. auch Iser, 1976). In seiner Sprechakttheorie widmet
sich Searle (1996) insbesondere der Analyse der Regelhaftigkeit sprachlicher Kommunikation. Er unter-
scheidet folgende illokutiondre Akte: Versprechen, Frage, Behauptung iiber die Zukunft — Prognose, Auf-
forderung, Ausdruck von Wiinschen und Ausdruck iiber hypothetische Absichten. Welche Bedeutung einer
konkreten illokutioniren Aussage zukommt, erschlieBt sich dem Kommunikationsteilnehmer nicht nur auf-
grund der intentionalen Aspekte, sondern auch durch diskursive Regeln.
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Die Einflechtung normativer Kategorien in den Interpretationsprozess erhoht die Verbind-
lichkeit sozialer Wahrnehmung, denn Bedeutungszuweisungen werden hier aufgrund so-
zialer Konventionen geteilt. Dieser Zuwachs an Verbindlichkeit erhdht wiederum die
Wahrscheinlichkeit, dass im Konfliktfall Losungen ausgehandelt werden, die die Koopera-

tion und den Konsens aufrechterhalten.

14.1 Das Kriterium der Reflexivitat

Wie wir gezeigt haben, stellt Symbolhaftigkeit allein kein Kommunikationskriterium dar,
um symbolische von intentionaler Kommunikation abgrenzen bzw. die Eigendynamiken
symbolischer Kommunikation beschreiben zu konnen. Symbole driicken konventionali-
sierte Bedeutungen aus, denn sie beziehen sich auf die typischen Zusammenhinge von Si-
tuationen, Gefiihlen, Intentionen, Gedanken, Verhaltensweisen und Objekten. Mehrdeutig-
keit und Selbstreferentialitit von Symbolen erdffnen dabei einen Interpretationsspielraum.
Reflexivitidt und symbolisches Denken stehen dabei in einem engen Zusammenhang mit
der Verbindlichkeit von Kommunikation. Denn Reflexivitdt stellt eine Form expliziten
Wissens dar, das sprachliche Konzepte, diskursive Regeln und Konventionen umfasst und
diese in einen sinnvollen Bezug zu spezifischen sozialen Kontexten stellt. Reflexivitét
weist also neben einer sozialen auch eine kulturelle Dimension auf, die in engem Zusam-
menhang mit der bedeutungsgenerierenden Funktion diskursiver Regeln steht. Wir werden
uns zundchst der sozialen Dimension der Reflexivitdt zu wenden, bevor die kulturellen
Aspekte herausgearbeitet werden.

Es ist anzunehmen, dass das kommunikative Aushandeln eines verbindlichen Kon-
senses einen eigenverantwortlichen Umgang mit Emotionen erfordert, der im Allgemeinen
durch den Zusammenhang von reflektierenden Selbstregulationsfahigkeiten und vermit-
telnder Perspektiviibbernahme ermdglicht wird. Nach Gottman lernen Kinder vor allem
beim koordinierten Spiel mit gleichaltrigen Freunden, wie sie mit ihren eigenen Gefiihlen
im sozialen Kontext umzugehen haben (Gottman & Parker, 1986; vgl. auch Salisch, 2000,
S. 85-125). Dabei stehen Kinder vor der Aufgabe, ihre eigenen Interessen im Spiel in einer
Art und Weise durchzusetzen, die weder die Kommunikation noch die Freundschaft ge-
fahrdet (Gottman & Parker 1986, S. 154-191). Koordiniertes Spiel basiert demnach auf der
Féhigkeit, sich eindeutig auszudriicken, Konfliktmanagement auf verschiedenen Ebenen zu
betreiben, ofter zustimmend als ablehnend zu reagieren und kontinuierlich zwischen der

eigenen Perspektive und der Perspektive der anderen zu vermitteln. Die kooperative Bezie-
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hung orientiert sich dabei nicht primédr an der Verwirklichung eigener Intentionen, sondern
das eigene Verhalten muss in Abstimmung mit einer gemeinsamen Strategie auf die geteil-
ten Interaktionsziele ausgerichtet werden.® Diese Form der Kooperation vollzieht sich
zwar, soweit keine Konflikte auftreten, relativ spontan und unreflektiert auf der Basis in-
tentionalen Kommunikationsverhaltens, jedoch sind die Grenzen zu symbolischer Kom-
munikation flieBend.

Wenn Konflikte auftreten, miissen auf der Basis symbolischer Darstellungsfahig-
keiten und von Reflexionsvermdgen die Bedeutungen kommunikativer Intentionen neu
ausgehandelt werden. Dabei kommt es vor allem darauf an, die eigenen Emotionen in ei-
ner Form zu kontrollieren, die von den anderen Kommunikationsteilnehmern nachvollzo-
gen werden kann. Emotionale Kontrolle (Maccoby, 1980; Salisch, 2000; Schore, 1994;
Gottman, Katz & Hooven, 1997), im Sinne der Hemmung des eigenen Verhaltens, dem
Zulassen wechselseitiger Beeinflussung und der Regulierung von Gefiihlen wie Arger,
Freude, Erregung, die durch den Interaktionsverlauf hervorgerufen werden, bildet dabei
eine Voraussetzung, um das eigene Verhalten und Denken zu organisieren und strategisch
auf ein gemeinsames Interaktionsziel auszurichten. Auch wenn emotionale Kontrolle auf
Selbstregulationsfahigkeiten basiert, die zum Teil angeboren sind (Salisch 2000, S. 44-65),
so bildet die bewusste und reflektierende Einflussnahme auf die eigenen Emotionen den
darauf autbauenden Teil der emotionalen Kontrollfdhigkeiten.

Die bewusste Einflussnahme auf die eigenen Emotionen steht, wie gesagt, in einem
engen Zusammenhang mit symbolischen Darstellungsfahigkeiten. Eine der wesentlichen
Symbolfunktionen tibernimmt die sprachliche Kommunikation iiber Gefiihle. Sprachliche
Kommunikation ermdglicht nicht nur anderen etwas tliber die eigenen Emotionen mitzutei-
len, sondern vor allem sich auch {iber die Griinde und die Angemessenheit sowie die Kon-
sequenzen der erlebten und wahrgenommenen Emotionen im Klaren zu sein und diese
wenn notig neu zu bewerten. Die sprachliche Benennung des eigenen Gefiihlserlebens

macht es fur andere nachvollziehbar. Wahrend das Verstehen nonverbalen Emotionsaus-

8 Vor allem Fantasiespiele mit anderen zeigen eindrucksvoll, dass Kinder dabei fiir die Zeit des Spiels du-
Berst intensive Beziehungen zu anderen fithren, vor deren Hintergrund gemeinsame Verhaltensstrategien
entwickelt werden, die auf ein Ziel ausgerichtet sind, das fiir beide nur in der Vorstellung existiert. Das
Fantasiespiel erfordert es, dass sich die Kinder hochgradig in das Geschehen involvieren, ohne sich selbst
dabei in irgendeiner Form bewusst zu sein. Fantasiespiele haben anscheinend ein groes Flow-Potential,
denn hochgradige Involviertheit und Ausblendung des Selbst aus der Aktivitdt sind Merkmale des Flow-
Konzepts von Csikszentmihalyi (1996). Als hochste Form des koordinierten Spiels basiert das Fantasiespiel
auf der wechselseitigen Beeinflussung von Emotionen und wird von dem Ziel getragen, gemeinsame Stra-
tegien zu entwickeln, die Kooperation auch iiber Meinungsverschiedenheiten hinweg ermdglichen (Gott-
man, 1986, S. 155-156). Wechselseitige emotionale Beeinflussung ist aber nicht nur von grundlegender Be-
deutung fiir zielgerichtete koordinierte soziale Verhaltensweisen wie Fantasiespiele, auch konnte nachge-
wiesen werden, dass die Stabilitit ehelicher Beziehungen vom Grad der emotionalen Beeinflussung beider
Ehepartner bestimmt wird (vgl. Gottman, 1994).
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drucks vornehmlich durch sinnlich konkrete Kontexten unterstiitzt wird, sind die Referen-
zen des sprachlich ausgedriickten Gefiihls auch unabhidngig vom konkreten Kontext ver-
stehbar.

Der Abstraktionsgrad menschlicher Sprache ermdglicht, {iber den unmittelbaren
sinnlich konkreten Kontext hinaus zu kommunizieren und vergangene Erfahrungen, zu-
kunftsweisende Prognosen und Konsequenzen des Verhaltens sowie Einschitzungen und
Bewertungen der Emotionsausldser zum Gegenstand zwischenmenschlicher Kommunikati-
on zu machen. Die Funktion der Sprache reicht demzufolge iiber die bloe kommunikative
Bedeutungszuweisung hinaus, denn sie vermittelt gleichzeitig normative Aspekte der Emo-
tionen. Der metaphorische Aspekt von Sprache verweist sozusagen auf die kulturellen
Deutungsmuster fiir Emotionen. Selbstregulation bildet dabei die Voraussetzung, um Nor-
men und Regeln des Sozialverhaltens einhalten zu konnen. Selbstregulation von Emotio-
nen als soziale Rollen weist demnach immer einen normativen Aspekt auf.*

Das Konzept der unterstiitzenden Kommunikation (supportive communication) von Burle-
son & MacGeorge (2002) beschreibt eine komplexe Form prosozialen Verhaltens, das in-
tentionales und symbolisches Kommunikationsverhalten integriert. Das Konzept der emo-
tionalen Unterstiitzung basiert auf der Annahme, dass der Ausdruck kommunikativer Inten-
tionen u. U. darauf abzielt, das Wohlbefinden des Kommunikationsteilnehmers positiv zu
beeinflussen. Personenzentrierte Wahrnehmung bildet den Kern unterstiitzender Kommu-
nikation, der die Legitimation bzw. Anerkennung der Gefiihle des anderen Kommunikati-
onsteilnehmers impliziert. Durch Aufforderung zur Verbalisierung der subjektiven Gefiihle
wird dem zu unterstiitzenden Kommunikationsteilnehmer aktiv geholfen, die Griinde und
Bewertungen seiner Emotionen zu erforschen. Offenbar erleichtert es eine dialogische Si-
tuation, eine distanzierte Perspektive zu eigenen Emotionen einzunehmen und so eine
Neubewertung aufgrund der Einbettung der Emotionen in abstraktere Zusammenhénge zu
vollziehen. Die dialogische Situation zeichnet sich dadurch aus, dass der unterstiitzend
Kommunizierende in die Gefiihlsgeschichte des Anderen involviert ist und parallel dazu

eine aktive Zuhorerrolle iibernimmt, die grundsitzlich Akzeptanz ausdriickt und unter Be-

% Der Koordinationsgrad zwischenmenschlicher Kommunikation wird zwar durch den Einsatz solcher
symbolisch vermittelter Selbstregulationsfahigkeiten unterstiitzt, jedoch ist Kooperation kein Merkmale
symbolischer Kommunikation selbst. Vielmehr ist davon auszugehen, dass intentionale Kommunikation
mit der Fahigkeit, auf die Intentionen anderer einzugehen und diese durch das eigene Verhalten zu unter-
stiitzen, verbunden ist. Nach Meinung mehrerer Autoren unterstiitzt emotionale Kommunikation im famili-
dren Umfeld die Herausbildung symbolischer Selbstregulationsfahigkeiten und prosozialen Verhaltens (vgl.
Gottman, Katz & Hooven, 1997; Salisch, 2000; Denham et al., 1994).
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riicksichtigung der Emotionen des Anderen weitgehend wertneutral urteilt (Burleson &
MacGeorge, 2002, S. 34-36).”°

Insbesondere im Kontext zwischenmenschlicher Beziehungen erfiillt emotionale
Unterstiitzung eine Schliisselfunktion in der kritischen Selbstbetrachtung (Burleson &
MacGeorge, 2002, S. 20). Redebeitrage, denen eine eindeutig unterstiitzende Absicht zu-
grunde liegt, werden, unabhéngig vom Wert der inhaltlichen Aussage oder tatkréiftigen Un-
terstlitzung, als hilfreich wahrgenommen. Demnach stehen Einstellungsdnderungen und
die Beeinflussung der Selbstwahrnehmung in einem engen Zusammenhang mit dialogi-
schen Situationen, die den Prozess der Selbstreflexion positiv beeinflussen. Selbstreflexion
stellt eine Voraussetzung fiir tief greifende Verdnderungen dar. Offenbar besteht die Aufga-
be des aktiven Zuhorers darin, den Standpunkt des Anderen einzunehmen, um dabei die
Aussagen zu reflektieren und in gréfere Sinnzusammenhinge zu stellen. Einstellungsénde-
rungen konnen demnach nur aufgrund der Neubewertung von Perspektiven, Selbstbildern
und Ziel- und Wertvorstellungen erreicht werden. Im Rahmen unterstiitzender Kommuni-
kation animiert der aktive Zuhdorer zur VerduBerung des inneren Monologs und tibernimmt
gleichzeitig die Rolle des wohlmeinenden wertneutral, urteilenden Kritikers.

Nachdem wir die sozialen Aspekte des Reflexivititskriteriums im Zusammenhang
mit der Aufrechterhaltung kooperativer Beziehungen ausgefiihrt haben, wollen wir uns der
kulturellen Dimension der Reflexivitdt zuwenden. Dabei ist davon auszugehen, dass die
bedeutungsgenerierende Funktion sozialer Konventionen und diskursiver Regeln die ko-
gnitiven Bewertungen von Menschen beeinflussen. Vor allem die allgemeine Sprach- und
Kommunikationstheorie thematisiert den Zusammenhang von Reflexivitit und selektiver
Wahrnehmung (Mead, 1934; Cupchik, 1994; Merten, 1994; Berger, 1995; Oberauer, 1997;
Habermas, 1997; Schmidt, 2003). Nach Mead (1934) ist nur dann von der symbolischen
Bedeutung einer Handlung auszugehen, wenn sie zugleich reflexiv ist, d.h. das Symbol
muss hinsichtlich seiner Bedeutung fiir die eigene Person bewertet werden. Treten Proble-
me auf oder sind Entscheidungen zu treffen, dann miissen die subjektiven Wahrnehmungen
und Wissensbestinde reflektiert und anhand {ibergeordneter sozialer Sinnkategorien wie

Prinzipien, soziale Rollen, Moralvorstellungen etc. neu bewertet werden.

Durch Reflexivitdt — den Riickbezug der Erfahrung des Einzelnen auf sich selbst — wird der
ganze gesellschaftliche Prozef in die Erfahrung der betroffenen Individuen hereingebracht.
Durch diese Mittel, die es dem Einzelnen erlauben, die Haltung des anderen gegeniiber sich

selbst einzunehmen, kann der einzelne sich bewusst an diesen Prozef3 anpassen und Resul-

% Nach Delia et al. (1982) besteht ein Zusammenhang zwischen der Fihigkeit zur unterstiitzenden Kom-
munikation und einem hohen Maf} an kognitiver Komplexitét.
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tate dieses Prozesses in jeder gesellschaftlichen Handlung im Rahmen seiner Anpassung an
sie modifizieren. Reflexivitét ist also fiir die Entwicklung des Geistes die entscheidende

Voraussetzung innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses. (Mead, 1991, S. 175)

Indem Symbole bestimmte Aspekte einer Situation, eines Objekts oder einer Emotion be-
tonen, werden solche Aspekte symptomatisch fiir das groBere Ganze wie Handlungen,
Selbstbilder, soziale Rollen, die eigene Autobiografie oder die gesellschaftliche Wirklich-
keit (vgl. auch Berger & Luckmann, 1966). Aufgrund der reflektierenden Orientierung an
solchen iibergeordneten Sinnkategorien konnen Gedanken, Emotionen, Handlungen neu
organisiert und bewertet werden. Reflexion besteht demnach in einer objektivierenden Re-
konstruktion eines subjektiven Wahrnehmungsbereiches. Nach Schmidt (2003) bilden Re-
flexivierungen Unterbrechungen, die wiederum durch ihre bewusste Einbettung in Ge-
schichten und Diskurse zu kontinuierlichen und kohédrenten Strukturen zusammengesetzt
werden konnen. Reflexive Bewertungen werden sozusagen aufgrund sozialer MafBstibe
sinnvoll, die von allen Kommunikationsteilnehmern als verbindlich angesehen werden.
Solche sozialen Malistibe werden im Laufe der Individualentwicklung in Form von sozia-
len Rollen, Normen und Werten in das eigene Selbstbild integriert.”’ Die Reflexion sozialer
Intentionen basiert demnach auf den gebiindelten sozialen Erwartungen, die an die eigene
Person bzw. Rolle gestellt werden.

In Bezug auf Entscheidungs- und Konfliktsituationen basiert das Hinterfragen und
neu Aushandeln eines Konsens auf Reflexivitidt. Nach Schmidt (1994) bildet Anflussfahig-
keit den Sinn von Kommunikation. An dieser Stelle muss man einrdumen, dass Zweifel an
einem bestehenden Konsens nicht immer reibungslos im Aushandeln neuer Verbindlichkei-
ten miinden, sondern gerade im Bereich privater Beziehungen nicht selten im voriiberge-
henden Abbruch der Kommunikation enden. Dass solche Kommunikationsabbriiche als
Affront empfunden werden und nicht selten Wut, Arger und Enttiuschung nach sich zie-
hen,” lésst sich aus Sicht der kommunikativen Erwartungen wie folgt erklaren:

Ist der spontane Konsens einmal in Zweifel gezogen, dann muss er einer zweiten
Wahrheitspriifung unterzogen werden. Da sich aber das wahre Wissen auf dem subjektive
Wahrnehmungen basieren, als nicht zutreffend erwiesen hat, muss sich der Kommunikati-

onsprozess nun an den normativen Aspekten von Selbstbildern, Stereotypen, sozialen Rol-

! Der Begriff der Identitét von Mead (1934), der sich auf die verinnerlichte Fremdwahrnehmung der eige-
nen Person bezieht und in einem engen Zusammenhang mit Rolleniibernahme und Selbstkontrolle steht,
korrespondiert auch mit dem Rollenbegriff von Parsons (1951), der soziale Rollen als gebiindelte soziale
Erwartungen beschreibt, die im Laufe der Sozialisation verinnerlicht werden.

2 Vgl. Untersuchung zu den Ursachen ehelicher Konflikte, bei denen das sogenannte Mauern als duBerst
verletzend empfunden wird (Gottman, 1994).
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len, Wert- und Moralvorstellungen orientieren. Da soziale Wahrheit nicht kategorisch fest-
geschrieben ist, ist Kommunikationsabbruch gleichbedeutend mit der Verweigerung einer
verbindlichen Wahrheitssuche. Insofern ist Kommunikationsabbruch immer auch ein Aus-
druck von Machtanspruch, denn hier wird Wahrheit allein auf der Basis subjektiver Wahr-
nehmungen zu begriinden. Die Berechtigung des Wahrheitsanspruchs kann aber, und das
besagen diskursive Regeln, nur kommunikativ ausgehandelt werden. Indem ein verbindli-
cher Konsens entsteht, kann dieser als sozial ausgehandeltes Wahrheitskriterium fungie-
ren.”

Der Verbindlichkeitsgrad von Kommunikation wird durch diskursive Regeln er-
hoht, deren Wirksamkeit nicht so sehr aus der strikten Befolgung resultieren.”* Der Effekt
diskursiver Regeln ist vielmehr darin zu sehen, dass sie im Konfliktfall die normativen An-
forderungen an Kommunikation als explizites Regelwissen verfiigbar machen. Die Einhal-
tung diskursiven Regeln wird sozusagen erst dann relevant, wenn Zweifel und Konflikte
auftreten, die das Aushandeln eines verbindlichen Konsenses erfordern. Nach Grice (1975)
schlagen sich die Regeln sprachlicher Kommunikation in Konversationsprinzipien nie-

der:”

- Das Quantititsprinzip besagt, dass der Informationsgehalt der Mitteilungen dem
Gespriachskontext angemessen sein muss.

- Das Qualitétsprinzip besagt, dass die Mitteilungen wahrheitsgemil und im Zwei-
felsfall belegbar sein miissen.

- Das Relationsprinzip besagt, dass Themenwechsel nur dann stattfinden sollten,
wenn sie begriindet sind.

- Das Modusprinzip besagt, dass Mitteilungen genau und eindeutig sein sollten und
Unklarheiten, Ambiguitéten, Weitschweifigkeit und ungeordnete Assoziationen zu

vermeiden sind.

Neben diesen allgemeinen diskursiven Regeln sprachlicher Kommunikation gibt es auch

Konversationsregeln, die die Art und Weise des symbolischen Ausdrucks emotionaler Ein-

% Das Aushandeln eines verbindlichen Konsenses basiert sozusagen auf dem Kooperationswillen, denn per-
suasive Kommunikation bedarf der grundsitzlichen Anderungsbereitschaft von Meinungen, Einstellungen,
Prinzipien und Emotionen (McLeod, Becker & Byrnes, 1974; Holly, 1987).

% Holtgrave (1998) sieht beispielsweise die Verletzung solcher Konversationsregeln als Folge indirekter
Kommunikation.

% Diese Handlungsmaximen fiir sprachliche Kommunikation sind aber nicht nur auf den Bereich der zwi-
schenmenschlichen Kommunikation beschrinkt, sondern finden sich auch in den wissenschaftsethischen
Grundsétzen von Schmidt (1980; 1991, S. 20-26) wieder, die er als Fachsprachenpostulat, Priifbarkeitspos-
tulat, Relevanzpostulat und Vermittelbarkeitspostulat ausformuliert.
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stellungen und Haltungen beschreiben. Nach Lakoff (1976) gibt es drei diskursive Regeln,
die die grundlegenden Beziige der Hoflichkeit regeln:

Dringe dich nicht auf,
«  biete Alternativen an,

«  gib dem Kommunikationsteilnehmer ein gutes Gefiihl und sei freundlich.

Die regulative Funktion solcher diskursiver Gefiihlsregeln bezieht sich dabei nicht in erster
Linie auf die Kontrolle der eigenen Emotionen, sondern darauf, die sozialen Erwartungen
der anderen, die als soziale Rollen gebiindelt und verinnerlicht werden, mit den eigenen
Emotionen in Einklang zubringen, so dass die emotionalen Reaktionen im Hinblick auf die
soziale Wahrnehmung authentisch sind.

Nach der Face-Management-Theorie (Lim & Bowers, 1991), kommt dabei den
symbolischen Anteilen des Emotionsausdrucks, die als facework (Gesichtsspiel) bezeichnet
werden, eine zentrale Bedeutung zu.’® Facework bezeichnet die Gesamtheit jener Aktivita-
ten und Strategien, die sich unterstiitzend bzw. hemmend auf den Ausdruck des Selbstbil-
des und die Anerkennung bzw. Erfiillung sozialer Rollen beziehen. Der kommunikative
Ausdruck von Selbstkonzepten, als eine personliche Theorie iiber sich selbst, teilt dem
Kommunikationsteilnehmer etwas iiber soziale Intentionen, Verantwortlichkeiten, Ansprii-
che, Bewertungen etc. mit (als Uberblick vgl. Cupach & Metts, 1994). Die Face-Manage-
ment-Theorie geht davon aus, dass iiber diesen Ausdruck drei wesentliche Aspekte des
Selbst dargestellt werden, die durch soziale Bediirfnisse nach Zugehorigkeit, Zuneigung
und Kontrolle motiviert sind: 1) der freundschaftliche Ausdruck (fellowship face) basiert
auf dem Bediirfnis nach Zugehorigkeit und Gefiihlen der Solidaritét, 2) der kompetente
Ausdruck (competent face) basiert auf dem Bediirfnis nach Zuneigung, Anerkennung und
Lob, 3) der autonome Ausdruck (autonomy face) basiert auf Kontrollbediirfnis und Selbst-
bestimmtheit. Unter dem Vorzeichen kooperativer Kommunikation wird die nonverbale
Kommunikation durch den respektvollen Umgang mit Erwartungen, Selbstdarstellungen,
Intentionen der Kommunikationsteilnehmer unterstiitzt, um negative Auswirkungen zu
vermeiden oder aktiv zu verhindern (face-saving) bzw. die dargestellten Intentionen durch

das Kommunikationsverhalten zu fordern und zu unterstiitzten (face-giving). In Konkur-

% Der Terminus facework geht auf Goffman (1971) zuriick und meint Konversationsregeln (rituelle Restrik-
tionen), die die sozialkulturelle Erwartung zum Ausdruck bringen, dass die sprachlichen und nonverbalen
Ausdriicke, die die eigenen Meinungen und Ansichten iiber andere mitteilen, keine widerspriichlichen In-
tentionen ausdriicken sollten (Goffman, 1971, S. 145).
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renzsituationen hingegen motiviert der Ausdruck des Anderen kontréres Verhalten (face-
threatening).”’

Die soziale Bewertung der eigenen und der Intentionen anderer bestimmt den Kom-
munikationsstil sowie die Kommunikationsstrategie und wird von mehreren Einflussfakto-
ren wie der Kontextwahrnehmung, der Beziehungskonstellation, dem Selbstkonzept und

der Fremdwahrnehmung beeinflusst. So sind folgende faceworks zu unterscheiden:

«  Selbstbezogene Ausdriicke und Strategien richten sich auf den Schutz eigener
Selbstbilder, Identitdt und Autonomie vor Angriffen und unberechtigter Kritik (de-
fensive facework).

- Fremdbezogene Ausdriicke unterstiitzen die Selbstbilder, Identititen und Autono-
miebestrebungen der Kommunikationsteilnehmer (protective facework).

«  Regulative Ausdriicke beziehen sich auf die Absicht, dass die Bediirfnisse und An-
spriiche, auch wenn sie nicht unbedingt geteilt, so doch respektiert werden. (pre-
ventative facework).

«  Regulationsstrategien wie Anerkennung, Angebote, Akzeptanz und Entschuldigung
werden angewandt, um Kooperationsmdglichkeiten im Konfliktfall zu er6ffnen

(corrective facework).’®

Im Rahmen der Face Negotiation Theorie (Ting-Toomey, 1988) wurde das Konzept des
faceworks auf kulturelle Kontexte angewandt. Demnach resultieren interkulturelle Ost-
West-Konflikte aus zum Teil kontrdren kulturell bedingten Kommunikationsstilen und
-strategien. Interkulturellen Vergleichsstudien zeigen, dass kulturelle Faktoren einen Ein-
fluss auf die angewandten Kommunikationsstrategien haben. Im Vergleich unterscheidet
sich das Kommunikationsverhalten von Amerikanern und Japanern dahingehend, dass der
westliche Kommunikationsstil selbstbezogen, direkt und problemorientiert und der Ein-
fluss des Kontextes eher gering ist, wohingegen Ostliche Kommunikationsstile eher kon-
textsensibel und indirekt sind und sich an den Zielen und Bediirfnissen anderer orientieren

(vgl. Ting-Toomey 1988b).”

7 Bezogen auf den mimischen Emotionsausdruck konnte nachgewiesen werden, dass die Kommunikations-
teilnehmer in Konkurrenzsituationen unbewusst kontraempathische Emotionen ausdriicken (Lanzetta &
Englis, 1989).

% Insbesondere das corrective facework lésst sich mit den diskursiven Hoflichkeitsregeln von Lakoff (1976)
sowie der Typisierung der Sprechakte von Searle (1996) vereinbaren.

% Nach Holtgrave (1998) stehen facework und Freundlichkeit (Brown & Levinson, 1987) in Zusammen-
hang mit indirekter Kommunikation.
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Die Annahmen der interpersonalen Theorien der symbolischen Kommunikations-
ebene lassen sich insofern auch durch emotionstheoretische Annahmen unterstiitzen, als
eine Diskrepanzen zwischen Emotionen und Ausdrucksverhalten auf Ausdrucksregeln (dis-
play rules) basieren, die von Ekman (1972) untersucht wurden. Demnach wird der angebo-
rene Emotionsausdruck durch willkiirliche Ausdrucksbewegungen iiberformt, um ihn mit
sozialen Erwartungen und kulturellen Normen in Ubereinstimmung zu bringen. Solche
Ausdrucksregeln weisen demnach immer auch kulturelle Aspekte auf.'® Nach Frijda &
Mesquita (2000) resultieren kulturelle Unterschiede des Emotionsausdrucks aus kulturab-
hingigen emotionalen Verhaltensmustern, kognitiven Bewertungen der emotionsauslosen-
den Situation und der Emotionsdarstellung sowie der Situationswahrnehmung.

Auch aus Sicht der allgemeinen Kommunikationstheorien wird der Einfluss von
Kultur auf Kommunikation als symbolischer Sinnstiftungsprozess hervorgehoben
(Schmidt, 1994; Schmidt, 2003; Merten, 1994). Nach Schmidt stellt ein Kulturprogramm
eine dynamische Ordnung dar, die die affektiven Besetzungen und moralischen Bewertun-
gen regeln (Schmidt, 2003, S. 38-45). Der Kommunikationsprozess wird durch die An-
wendung kultureller und diskursiver Kategorien in Bezug auf die normative Bewertung
des Ausdrucks und die Interpretation selektiv beeinflusst, reflexiv strukturiert und tiber-
formt. Nach Merten (1994) steht das Reflexivititskriterium der Kommunikation in einem
engen Zusammenhang mit der selektionsverstirkenden Wirkung von Erwartungen und
Vorstellungen, denn beide strukturieren bereits im Vorfeld die Kommunikation.

Vor allem die rhetorischen und persuasiven Kommunikationsansétze setzen sich in-
tensiv mit der Frage auseinander, nach welchen Regeln ein verbindlicher Konsens ausge-
handelt wird. Ein Dreh- und Angelpunkt des Argumentierens und Uberzeugens ist in der
moralischen Legitimation von Emotionen als soziale Rollen zu sehen. Denn eine Einigung
auf inhaltlicher Ebene ist erst moglich, wenn geklart ist, wer, wann, wie und wo seine
Emotionen ausleben darf bzw. welche Verantwortung anderen bei der Realisierung von
Emotionen zukommt. Um in diesen Fragen Einigkeit zu erzielen, ist es nicht nur wichtig,
einen Standpunkt zu den eigenen und fremden Emotionen zu entwickeln, sondern diesen
auch argumentativ vertreten zu konnen.

Es gibt eine Vielzahl von Persuasionskonzepten, die vor der Schwierigkeit stehen,
die Komplexitét der Einflussfaktoren auf die Urteilsbildung und deren Begriindung zu er-
fassen (vgl. Heath & Bryant, 2000, S. 171-214). Offenbar resultiert die Urteilsbildung aus

dem komplexen Zusammenspiel von idiosynkratischen Merkmalen des Kommunikations-

1% Vel. die Beitrdge zum Einfluss von Kultur und Sozialisation auf einen geschlechtsspezifischen Umgang
mit Emotionen in Fischer (Ed.)(2000).
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verhaltens, kognitiven Verarbeitungsstilen, Beziehungen, Inhalten, Intentionen, sozialen
Rollen etc. Miller (1987) geht davon aus, dass rationale Begriindungen und Emotionen
nicht voneinander zu trennen sind. Der enge Zusammenhang beider findet auch im Einstel-
lungskonzept der sozialpsychologischen Theorien seine Berlicksichtigung'®' und wird dar-
iiber hinaus auch von den sozialkonstruktivistischen Emotionstheoretikern postuliert (vgl.
Averill, 1991; Lutz, 1988; Rosaldo, 1984, S. 143). Nach Lutz (1988, S. 5-7) sind Emotio-
nen eine Diskursform, die die Bezeichnung, Beurteilung und Uberzeugung steuern, die
zwischenmenschliche Beziehungen beeinflussen.

Aus Sicht der allgemeinen Kommunikationstheorien stellt Argumentieren eine Re-
flexionsform des Handelns dar, die Teil eines rationalen Diskurses ist. Die Funktion der
kommunikativen Argumentation besteht darin, die Uberzeugungen bzw. Handlungsabsich-
ten anderer aufgrund der Beeinflussung der Pramissen zu verdndern. Oberauer (1997) geht
davon aus, dass die Beeinflussung von Pridmissen auf der Bewusstmachung impliziten
Wissens beruht. Das symbolische Aushandeln eines kommunikativen Konsenses bezieht
sich dabei nicht auf die den Intentionen zugrunde liegenden Kausalannahmen, sondern
vielmehr auf die Regeln, nach denen die Intentionen erzeugt und realisiert wurden. Auf der
Suche nach einem verbindlichen Konsens werden die RechtméBigkeit subjektiver Intentio-
nen ausgehandelt. Dabei werden diskursive Aufstellungsregeln explizit gemacht. Es wer-
den demnach im Konfliktfall nicht subjektive Wahrnehmungen ausgehandelt, sondern de-
ren Wahrheitsanspriiche. Uber die sprachliche und symbolische Verkniipfung sozialer In-
tentionen mit Urteilen, moralischen Normvorstellungen, konnen Verantwortlichkeiten ver-
bindlich ausgehandelt werden. Nach Habermas (1997) integriert der Diskurs die Rationali-
titsstrukturen des Wissens, des Handelns und der Sprache, indem er solche propositiona-
len, teleologischen und kommunikativen Strukturen vernetzt. Aufgrund dieses Prinzips
und dessen reflexiver Anwendung werden Meinungen, Uberzeugungen und Einstellungen
gebildet, die insofern wahr sind, als sie einem Rationalitdtskriterium geniigen, d.h. in ei-
nem bestimmten Kontext begriindet und akzeptiert werden. Der Erfolg symbolischer Kom-
munikation ldsst sich an der Entstehung eines verbindlichen Konsenses festmachen, der
durch das argumentative Aushandeln von Verantwortlichkeiten hervorgebracht wird. Fol-

gende Punkte lassen sich zusammenfassen:

- Die wesentliche Funktion symbolischer Kommunikation besteht im Aushandeln

von Regeln und Normen des zwischenmenschlichen Miteinanders. Die Symbol-

1% Auf das Konzept der Einstellungen soll im nichsten Abschnitt im Zusammenhang mit medial vermittel-
ter Kommunikation eingegangen werden.
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funktion von Sprache basiert auf einer iibergeordneten Darstellungsfahigkeit, die

zwischen sprachlichen und nonverbalen Wissensstrukturen vermittelt.

Das Abgrenzungskriterium der symbolischen Kommunikation ist Reflexivitét, die
in einem engen Zusammenhang mit symbolischen Darstellungsfahigkeiten steht.
Die soziale Dimension von Reflexivitit beeinflusst Einstellungen und Verhaltens-
dnderungen. Die kulturelle Dimension reguliert Kommunikation in Konfliktsitua-

tionen.

«  Einstellungsinderung und die Beeinflussung der Selbstwahrnehmung sind eng mit
dialogischen Kommunikationsstrukturen verkniipft, denn diese stoflen den Reflexi-
onsprozess an und unterstiitzen so die Neubewertung von Perspektiven, Selbstbil-

dern und Ziel- und Moralvorstellungen anhand iibergeordneter Sinnkategorien.

14.2 Selbstbilder in der emotionalen Medienkommunikation

AbschlieBend wollen wir uns der normativen Beeinflussung der Rezipienten in der emotio-
nalen Medienkommunikation widmen. Denn ein wesentlicher Aspekt von Medienkommu-
nikation ist die Darstellung und Verbreitung von Werten und Normen. Damit vermitteln
Medienangebote immer auch ein selbstbeziigliches Wissen iiber die Angemessenheit von
Emotionen und Verhaltensweisen. Beispielsweise liefern Arzt-Serien, Serien mit Nonnen
und Pfarrern Vorbilder fiir einen warmherzigen und liebenswiirdigen Umgang mit anderen,
der als Orientierungsschablone fiir eigene soziale Interaktionen genutzt werden kann. Auch
stehen Medien im Zusammenhang mit der Vermittlung von normativen Werten fiir soziales
Verhalten. Dabei kommunizieren Medien die Wertschitzung und Anerkennung selbstlosen
Verhaltens, indem uneigenniitzig handelnde Personen medial vermittelt soziale Anerken-
nung gezollt wird.

Offensichtlich bedarf sozial vertridgliches Handeln, das nicht nur an den eigenen In-
teressen und denen nahestehender Menschen orientiert ist, mehr als Empathie, Perspektiv-
iibernahme und ein geteiltes emotionales Wissen. Symbolische Darstellungsfahigkeiten
und abstraktes Denkvermogen erfiillen eine wesentliche Funktion bei der Umsetzung emo-
tionaler Einstellungen in konkrete Handlungen bzw. bei der Entscheidungsfindung, die in
Ubereinstimmung mit den eigenen Prinzipien und den sozialen Werten und Normen auch

langerfristig gewiinschte Effekte zeigen. Im Folgenden wollen wir uns der Frage zuwen-
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den, inwiefern symbolisch vermittelte Medienkommunikation das Wissen iiber Emotionen
verdndern kann. Dabei steht die Beeinflussung von Emotionen in einem engen Zusammen-
hang mit der Vermittlung eines normativen Wissens liber die soziale Bewertung von Emo-
tionen.

Aufgrund der Tatsache, dass Medien eine reichhaltige Quelle normativen Wissens
iiber die Angemessenheit von Emotionen und emotionalen Verhaltensweisen darstellen,
muss man davon ausgehen, dass Menschen durch symbolische Medienkommunikation vor
allem in ihrem Denken iiber Emotionen beeinflusst werden. Inwiefern die normative Be-
einflussung der Denkinhalte aber auch zu einer Verdnderung des Verhaltens beitrdgt, wird
vor allem im Rahmen der Persuasionsforschung diskutiert. Die theoretische Erkldrung sol-
cher Zusammenhinge basiert auf dem Konzept der Einstellung, das generell die wertende
Haltung einer Person gegeniiber einem Objekt oder einer Situation meint, die im Besonde-
ren auf der Verkniipfung von Einstellungsobjekten und affektiven Bewertungen basiert
(Eagley & Chaiken, 1993; Batra et al., 1996).'%

Vor allem fiir die Werbeindustrie ist die Beeinflussung von emotionalen Einstellun-
gen im Rahmen persuasiver Kommunikation von fundamentaler Bedeutung, denn mittels
Werbebotschaften sollen die Uberzeugungen der Kunden zum Zwecke der Beeinflussung
thres Kaufverhaltens instrumentalisiert werden. Inwieweit sich der Erfolg von Werbung
auf eine monokausale Beziehung zwischen Werbekampagne und gesteigerten Umsatzzah-
len zuriickfiihren ldsst, ist duBerst umstritten (vgl. Mangold, 1998). Zum einen stellt Wer-
bung nur eine von vier Marketingstrategien (Produktgestaltung, Preis, Vertrieb) dar und
zum anderen wirkt Werbung nicht unmittelbar. Je grofer die Zeitspanne zwischen Werbe-
kampagne und gesteigerten Verkaufszahlen, desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass
auch andere Faktoren als nur eine Einstellungsdnderung zum Kauf gefiihrt haben. Im Be-
reich der Werbeforschung gilt aber dennoch die Einstellung gegeniiber der beworbenen
Marke als Pradikator fiir das Kaufverhalten der Konsumenten (Kroeber-Riel & Weinberg,
1999). Der Fokus ist demnach auf die Identifikation solcher Merkmale gerichtet, die die
Einstellung gegeniiber der Marke determinieren. Dabei ist die Marke nach Meffert (1998,
S. 785) ein ausschlieBlich in der Vorstellung prasentes Produkt. Um das Kaufverhalten der

12 Diese Auffassung ldsst sich insofern mit dem Konzept der emotionalen Einstellung von Frijda (vgl. Frij-
da & Mesquita, 2000; Frijda, 1994a) vereinbaren, als emotionale Einstellungen latente Objektreprasentatio-
nen mit einem intentionalen Bezug auf die eigene Person darstellen. Emotionale Einstellungen sind in
emotionalen Schemata reprisentiert, die als generalisierte Erwartungen die potentiellen Reaktionen von
Personen in emotionsauslosenden Situationen betreffen. Im Unterschied zu Emotionen muss die Aktivie-
rung emotionaler Einstellungen nicht unbedingt mit akuter physiologischer Erregung einhergehen. Wird je-
doch der Objektbezug durch konkrete Umweltreize hergestellt bzw. erreicht die Wahrnehmungsintensitét
einen Schwellenwert, der emotionale Reaktionen ausldst, dann kénnen emotionale Einstellungen in Emo-
tionen umschlagen.
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Rezipienten zu beeinflussen, versucht Werbung sich u.a. den motivationalen Aspekt von
Emotionen zunutze zu machen. Werbung nutzt dabei die Mechanismen der emotionalen
Konditionierung, um Emotionen mit Marken zu verkniipfen und so positive emotionale
Bewertungen auf die Marke zu iibertragen.

Die Erforschung der Zusammenhénge von Einstellungen und Verhaltensidnderung
steht im allgemeinen Interesse der medienpsychologischen Wirkungsforschung. Vor allem
im Rahmen persuasiver Kommunikationsforschung kommt dem Elaboration-Likelihood-
Modell von Petty & Cacioppo (1986) ein zentraler Stellenwert fiir die Erklarung der Zu-
sammenhénge von Botschaft und Einstellung zu. Dem Modell zufolge basiert Einstel-
lungsédnderung auf zwei kognitiven Verarbeitungsformen: Der zentrale Verarbeitungsmo-
dus geht mit hoher kognitiver Involviertheit einher, die in einem engen Zusammenhang
mit dem Selbstbezug zur Botschaft steht. D. h. werden Probleme, Themen, Meinungen of-
feriert, die im Interesse des Rezipienten liegen, dann steigt dessen Motivation sich intensiv
mit den Pro- und Kontra-Argumenten auseinanderzusetzen. Auf der Basis eigener Erfah-
rungen und eigenen Wissens werden relevante Informationen hinsichtlich ihrer Aussage-
und Uberzeugungskraft hinterfragt und unter Einbeziehung der Gegenargumente kritisch
tiberpriift. Die Einstellungen, die aufgrund des zentralen Verarbeitungsmodus gebildet
werden, sind leicht zuginglich, liberdauernd und relativ stabil. Zumindest bedarf die Ver-
dnderung solcher fundierter Einstellungen erneuter griindlicher Uberlegungen. Zudem
spiegeln sich die Bewertungen und Uberzeugungen auch im Verhalten wider.

Der periphere Verarbeitungsmodus hingegen setzt ein geringes Mall an kognitiver
Involviertheit voraus. Ist der Rezipient wenig motiviert oder fehlen ihm die kognitiven
Moglichkeiten einer angemessenen Verarbeitung der Argumente, dann orientiert sich die
Bewertung eher an den peripheren Hinweisreizen der Botschaft. Anhand der mit der Bot-
schaft verbundenen Emotionen, der Attraktivitit der Inhalte und der Darstellungen, der of-
ferierten Expertenmeinung, der Anzahl der Argumente und der Einschitzung der Glaub-
wiirdigkeit zugunsten der Informationsquelle werden jene Einstellungen unhinterfragt
ibernommen, die ein gewisses Maf} an Attraktivitdt und Kompetenz versprechen.'” Diese
Art von unreflektierter Einstellungsiibernahme ist dem Bewusstsein schwer zugénglich,
leicht zu beeinflussen und steht in keinem aussagekréftigen Zusammenhang mit der Ver-
haltensbeeinflussung. Die Aussagen des Elaboration-Likelihood-Modells verweisen dar-

auf, dass generell nicht von einem monokausalen Zusammenhang von Einstellungsinde-

1% Menschen mit einem ausgepriagten Konsistenzmotiv vermeiden nach Schmitt (2004, S. 158) Informatio-
nen, die ihren Einstellungen und Uberzeugungen widersprechen bzw. bevorzugen solche, die konform mit
ihrem Weltbild sind. Auch konnte nachgewiesen werden, dass Informationen aufgrund des Konsistenzmo-
tivs den eigenen Einstellungen und Uberzeugungen entsprechend interpretiert werden.
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rung und Verhaltensbeeinflussung auszugehen ist. Insbesondere in Bezug auf Werbebot-
schaften kann man annehmen, dass ein hohes Mal} an kognitiver Involviertheit und eine
kritische Uberpriifung der Werbebotschaften im Normalfall eher die Ausnahme darstellen.
Die Regel der Werbungsnutzung ist eher in der unreflektierten, leicht zu beeinflussenden
Einstellungsiibernahme ohne lédngerfristige Verhaltenseftekte zu sehen.

Der Zusammenhang von Einstellungen und Verhaltensbeeinflussung wird aber
nicht nur durch den kognitiven Verarbeitungsstil vermittelt. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass Einstellungen von einer Reihe weiterer vermittelnder Faktoren beeinflusst wer-
den, die die Wirkung von Medienbotschaften unterstiitzen bzw. erschweren konnen. Dem-
nach spielt die reflektierende Bewertung des Medienangebots sowie die Vereinbarkeit der
Medieninhalte mit bereits vorhandenen Einstellungen und Wissensstrukturen in Bezug auf
mogliche Einstellungsdnderungen eine wichtige Rolle. Folgt man dem Elaboration-Like-
lihood-Modell, dann erfordert eine Einstellungsidnderung, wie bereits gesagt, ein hohes
MaR an Motivation und psychischer Energie. Im Zusammenhang mit dem Konzept der un-
terstlitzenden Kommunikation und der Face-Management-Theorie haben wir herausgear-
beitet, dass ldngerfristige Einstellungsdnderungen auch eine Verianderung des Selbstbildes
implizieren und von einer dialogischen Situation positiv beeinflusst werden. Auf den ers-
ten Blick scheint genau der dialogische Aspekt der Einstellungsdnderung in Bezug auf die
klassischen Medien Fernsehen, Radio, Kino, Printmedien etc. nicht gegeben. Jedoch gibt
es interessante Untersuchungen zu Praktiken der Mediennutzung insbesondere fiktionaler
Medienangeboten, die auf eine aktive Rolle des Rezipienten verweisen. Denn zwischen-
menschliche Kommunikation ist hdufig integraler Bestandteil der Mediennutzung. Me-
dienkommunikation erfiillt dabei personliche und soziokulturelle Bediirfnisse (vgl. Pette &
Charlton, 1997; Winter, 1995; Mikos, 1995). Geselligkeit, zwischenmenschliche Néhe, das
Teilen von Gedanken, Emotionen und Einstellungen iiber konkrete Themen, Situationen,
Objekte und Personen werden als sinnstiftende Rezeptionsmomente erlebt.

Die Inszenierung eines gemeinsamen Erlebens im Rahmen von Videoabenden unter
Jugendlichen und jungen Erwachsenen steht im Zusammenhang mit der Koordination indi-
vidueller und sozialer Bediirfnisse (Pette & Charlton, 1997; Mikos, 1995) Dabei geht es
um den Erwerb verschiedener Kompetenzen im Umgang mit Emotionen. Videoabende
sind mit einem medienspezifischen Rezeptionsskript vergleichbar, denn sie sind durch
gleichférmige und ritualisierte Handlungen, szenische Arrangements, soziale Rollen und
kollektive emotionale Bewdltigungsstrategien gekennzeichnet. Das Rezeptionsskript 1dsst

sich wie folgt beschreiben: Im Vordergrund der gemeinschaftlichen Rezeption ausgewahl-
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ter Videos stehen dabei die situative Erzeugung von Emotionen sowie der kollektive Emo-
tionsausdruck und dessen Bearbeitung. Die soziokulturelle Dimension der Emotionsbewél-
tigung durchzieht sdmtliche Phasen der gemeinsamen und planvollen Mediennutzung. Zu-
nichst wird ein situativer Kontext inszeniert, der dem gemeinschaftlichen Rezeptionserleb-
nis angemessen ist. Zur gemeinschaftlichen Inszenierung gehort das Aushandeln der Auf-
gabenverteilung in Bezug auf die kulinarische Versorgung, die Sitzanordnungen, das Auf-
bringen lebensbezogener Gesprachsthemen, die Verteilung sozialer Rollen wie Gastgeber,
Filmexperte und Neuling etc. Auch die Auswahl der Filme, die sich an den assoziierten
und erwarteten emotionalen Reaktionen orientiert, unterliegt nicht nur den individuellen
emotionalen Bediirfnissen und Féhigkeiten, sondern ebenso dem Aspekt der Sicherung des
Gruppenzusammenhalts. Dabei gilt der Sozialverband mit seinen vorher vereinbarten Ar-
rangements dem Einzelnen als Garant fiir die Kompensation moglicher individueller emo-
tionaler Probleme, die durch die Filmrezeption hervorgerufen werden konnen (vgl. auch
Mikos, 1995, S. 181).

Pette & Charlton (1997) beobachteten, dass die geduBlerten emotionalen Befiirch-
tungen eines Médchens in Bezug auf einen vorgeschlagenen Horrorfilm von den anderen
unter Verweis auf die unterstiitzende Funktion der Gruppe erfolgreich ausgerdumt werden
konnten. Dabei wird das Rezeptionserleben von einem gemeinschaftlichen Aushandeln
von Geflihlen sowie der Vergewisserung des Gruppenzusammenhalts begleitet. Beides er-
scheint vor allem unter dem Aspekt des engen Zusammenhangs von sozialer Kontrolle und
individueller Emotionsbewiltigung sinnvoll. Das Reden {iber filmische Emotionen wie
Angst, Ekel und Schrecken, steht unter dem Licht der generellen bewussten Emotionsbe-
waltigung, denn es werden im Zuge der Mediennutzung gemeinschaftlich geteilte Strategi-
en im Umgang mit Emotionen eingeiibt, die auf den Erfahrungen des zwischenmenschli-
chen Bereichs aufbauen. Zu diesen Strategien gehdren Essen und Trinken zur Ablenkung
bzw. zum Spannungsabbau, Unterbrechung der Filme und gemeinsames Kldren von emo-
tionalen und Verstdndnisproblemen, Bewertungen der Inhalte, Darstellungsformen und
schauspielerischen Leistungen, Kompensation von Langeweile durch interessante Ge-
sprachsthemen etc.

Das Erleben geteilter Emotionen, Bewertungen und Einstellungen'® wéhrend der
Rezeption wirkt sich nicht nur unterstiitzend auf den personlichen Umgang mit Emotionen
aus, sondern stiftet zudem ein Gemeinschaftsgefiihl, das sich positiv auf die Integrationsfa-

higkeiten des einzelnen in eine Gruppe auswirkt. Zudem geht es insbesondere Jugendli-

104 Zur tiefergehenden Erkldrung des Terminus geteilte Emotionen vgl. die Ausfiihrungen zum Erfolgskrite-
rium des kognitiven Bewertungsansatzes in Kapitel .
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chen im Zusammenhang mit (gemeinschaftlicher) Mediennutzung aber auch um Suche
nach der moralischen Legitimation von Emotionen. Dabei wird das normative Wissen der
Medien genutzt, um einen eigenen Standpunkt in Bezug auf die moralische Bewertung ei-
gener und fremder Emotionen zu entwickeln, der im Konfliktfall auch argumentativ ver-
treten werden muss. Moralische Emotionsdiskurse ziehen sich durch viele Mediengattun-
gen — vom Spielfilm, iiber Talkshows bis hin zu Songtexten. Ein wichtiges Motiv ist auch
der Ausdruck von Protest gegen die bestehende moralische Ordnung, der vor allem im
Rahmen von Jugend- und Protestbewegungen auf medienwirksame Weise inszeniert, sym-
bolisch kodiert und als identitétsstiftender Lebensinhalt rezipiert wird (vgl. Fahlenbrach,
2002).

Das gemeinsame Erzeugen und anschlieBende Erleben des komplexen Zusammen-
spiels von ritualisierten Handlungen, situativen Arrangements, sozialen Rollen, normativen
Bewertungen und gemeinsam entwickelten Bewiéltigungsstrategien schldgt sich in einer
positiven Grundstimmung nieder, vor deren Hintergrund das Erleben solcher audiovisuel-
len Emotionen positiv bewertet werden kann. Offenbar werden durch die interaktiven Dy-
namiken kollektive Emotionen hervorgerufen, die in Bezug auf die Kontrolle und Bewilti-
gung von Emotionen unterstiitzend wirken.

Die unterstiitzende Funktion solcher kollektiven Emotionen ldsst sich mit dem
Konzept der Meta-Emotionen von Gottman, Katz & Hooven (1997) fundieren. Meta-Emo-
tionen sind »Gefiihle iiber Gefiihle«, die zusammen mit den primiren Emotionen aktiviert
werden und die den Emotionsausdruck und das Emotionserleben beeinflussen. Dabei be-
werten Meta-Emotionen die emotionalen Ausdrucks- und Verhaltensimpulse der priméren
Emotionen in Bezug auf ihre soziale Angemessenheit. Der wiederholte Ausdruck positiver
Meta-Emotionen durch Eltern steht im Zusammenhang mit dem Einiiben der bewussten
Emotionswahrnehmung, der Ausdifferenzierung sprachlichen Emotionswissens sowie der
Problemlosung auf Seiten der Kinder (vgl. Gottman, Katz & Hooven, 1997, S. 84). Eine
Voraussetzung fiir das Erleben positiver Meta-Emotionen stellt die Emotionskontrolle dar,
denn Emotionen, die in einer nicht sozial akzeptierten Art und Weise ausgedriickt werden,
konnen auch keine positive Bewertung erfahren. Auch wenn die Autoren das Konzept der
Meta-Emotionen in einem familidren Kontext entwickelt haben, so lassen Videoabende als
kollektive Mediennutzungsform interessante Ankniipfungspunkte zwischen der unterstiit-
zenden Funktion sozialer Gruppen in Bezug auf die Emotionsbewéltigung und dem Kon-

zept der Meta-Emotionen erkennen, die aber bisher noch nicht untersucht wurden.
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Die Aneignung emotionaler Kompetenzen im Umgang mit Medien wird zudem von
der Ausdifferenzierung von Vorlieben fiir bestimmte Mediengattungen begleitet, die ge-
schlechtsspezifische Tendenzen der Zuneigung aufweisen. Offenbar gibt es in Bezug auf
Medienvorlieben und angewandte Strategien der Mediennutzung geschlechtsspezifische
Unterschiede, die jedoch zum Teil kontrovers diskutiert werden. Nach Garbe (2002) steht
fiir Méddchen die gefiihlsbetonte, identifikatorische Rezeption im Vordergrund (vgl. Garbe
2002). Bei Jungen hingegen ist die emotionale Komponente oft nicht so offensichtlich. Sie
sind selten passionierte Romanleser und Seriengucker, sondern eher Sachbuch- und Ac-
tionfans (Garbe, 2002; Graf, 2002). Auch wenn Jungen fiktionale Medienangebote nutzen,
rezipieren sie diese oft unter sachlichen Gesichtspunkten (Schon, 1998).'% Es gibt aber
auch Forschungsergebnisse, die dieses Bild vom emotional distanzierten miannlichen Medi-
ennutzer relativieren. So kann z.B. die Vorliebe fiir spannungsreiche Krimi-, Horror-,
Thriller- und Action- Genres als ein spielerisches Austesten emotionaler Selbstkontrollfa-
higkeiten aufgefasst werden (vgl. Pette & Charlton, 1997; Vorderer, 1997; Mikos, 1995;
Charlton & Borcsa, 1997; Schwab, 2004). Nach Cantor (1994) entwickelt sich in der spa-
ten Kindheit und Pubertit ein zunehmendes Bewusstsein fiir den Unterschied zwischen
realistischen und unrealistischen Gefahren. Altere Kinder und Jugendliche reagieren nun
wesentlich stirker auf realistische Darstellungen von Gefahren oder abstrakte Bedrohun-
gen — wie Kriege, atomare Katastrophen u. 4. — als auf fantastische Darstellungen. »Sachli-
che« Genres konnen also unter Umsténden stirkere emotionale Wirkungen entfalten als
fiktionale Medienangebote.

Wenngleich die emotionalen Aspekte im Mediennutzungsverhalten von méinnlichen
Jugendlichen weniger offensichtlich und weniger gut erforscht sind als die gefiihlsbetonten
Rezeptionsgewohnheiten von Madchen und jungen Frauen, konnte man somit die These
vertreten, dass beide Geschlechter Medien nutzen, um emotionale Fahigkeiten einzuiiben,
die zu ihrer sozialen Rolle gehdren. Méadchen entsprechen mit ihren Rezeptionsgewohnhei-
ten dem Bild von der emotional sensiblen und einfiithlsamen Frau, wéihrend sich Jungen in
»miannlichen« Fahigkeiten wie Selbstbeherrschung, realistischer Einschitzung von Gefah-

ren usw. iiben. In jedem Fall bildet die Medienrezeption eine Moglichkeit, solche Féhig-

195 Solche Genres konnen aber durchaus auch unter identifikatorischen Gesichtspunkten rezipiert werden.
Derdeyn & Turley (1994) beschreiben ein anekdotisches, aber u.E. sehr aufschlussreiches, Fallbeispiel
identifikatorischer Rezeption von Horrorfilmen. Im Rahmen der therapeutischen Arbeit mit einem 13-Jéhri-
gen stellte sich heraus, dass sich dieser in starkem Malle mit verschiedenen Figuren des Horrorfilms
»Nightmare On Elm Street« identifizierte — sowohl mit der Horrorgestalt Freddy Krueger als auch mit des-
sen Opfern. Die Tagtrdume, in denen der Junge sich selbst und andere Familienmitglieder in die Rollen der
Filmhandlung hinein fantasierte, zeugten von einer komplexen Auseinandersetzung mit familidren Proble-
men und konnten von den Therapeuten als Kommunikationsebene mit dem ansonsten sehr verschlossenen
Jugendlichen genutzt werden.

298



keiten zu lernen und auszutesten. Fernab der Gefahren realer Auslosesituationen kdnnen
sogar negative Gefiihle wie Angst, Aggression und Trauer als »Spannung«, »Action« oder
»Herzschmerz« geniisslich ausgekostet werden (vgl. Pette & Charlton, 1997; Vorderer,
1997; Mikos, 1995).

Medien bieten damit einen Freiraum, der es Kindern und Jugendlichen ermdoglicht,
kulturspezifische Emotionsregeln einzuiiben und ein Selbstvertrauen im Umgang mit emo-
tionalen Situationen aufzubauen, das in der Realitit noch nicht bestehen konnte.'” Gerade
im Kindes- und Jugendalter dient Mediennutzung dem spielerischen Lernen und Austesten
emotionaler Fahigkeiten (vgl. Bartsch, Hiibner & Viehoff, 2003; Schwab, 2004). Anders
als im Alltagsleben kénnen sich Menschen in der Rezeptionssituation unmittelbar auf ihre
Gefiihle konzentrieren. Beim Erleben von Emotionen im Alltag hingegen iiberschlagen
sich oft die Ereignisse. Aufmerksamkeit und kognitive Fahigkeiten werden durch den aku-
ten Handlungsbedarf in Anspruch genommen. Wiahrend der Medienrezeption kénnen Men-
schen den Verlauf selbst bestimmen und sich im Zweifelsfall jederzeit abwenden, wenn sie
befiirchten, die Kontrolle iiber ihre Gefiihle zu verlieren. Die Rezeptionssituation ermog-
licht demnach einen Grad an Selbstbestimmtheit im Umgang mit Gefiihlen, der im Alltag
selten moglich ist.

Oftenbar bieten fiktionale Medienangebote aber nicht nur fiir Kinder und Jugendli-
che ein reichhaltiges Ubungsfeld zur Erprobung eigener Fihigkeiten im Umgang mit Emo-
tionen. Das Erleben von Selbstbestimmtheit erfordert auch von Erwachsenen emotionale
Féhigkeiten, die in der intensiven Nutzung bestimmter Medienangebote erweitert werden.
Die explizite Aneignung und das reflektierende Einbringen medienspezifischen Wissens
fiihren u. U. zu einer Typisierung der Mediennutzungsformen, die nicht nur mit einer ver-
dnderten Qualitdt der emotionalen Erfahrung sondern auch mit einer gesteigerten Selbst-
wahrnehmung im Umgang mit Medien einhergehen kann. Untersuchungen zur Rezeption
von Horror- und Actionfilmen (Winter, 1995; Mikos, 1995) haben ergeben, dass insbeson-
dere eingefleischte Horror- und Actionfilmfans iiber ein beachtliches Wissen tiiber dieses
Filmgenre sowie ausgekliigelte Strategien der Emotionskontrolle verfiigen, deren Einsatz

Mediennutzung zu einem sinn- und identitétsstiftenden Erlebnis werden ldsst. In Bezug auf

1% Inwiefern Kinder und Jugendliche in der Lage sind, zwischen medienvermittelter und »wirklicher« Rea-
litdt zu unterscheiden, ist eine Frage, die kontrovers diskutiert wird. Oft wird die Befiirchtung gedufert,
dass Kinder durch haufigen Medienkonsum gegeniiber emotionalen Inhalten wie Gefahrensituationen, Ge-
walt, menschlichem Leid u.d. »abstumpfen« wiirden und diese Dinge im »wirklichen« Leben nicht mehr
ernst ndhmen. Diese Gefahr ist sicher nicht von der Hand zu weisen. Wie die Forschungsergebnisse von
Cantor (1994) zum zunehmenden Realitéts-Fiktions-Bewusstsein bei dlteren Kindern und Jugendlichen be-
legen, wiirde man die Heranwachsenden aber mit Sicherheit unterschitzen, spraiche man ihnen dieses Be-
wusstsein grundsétzlich ab.
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Interessenlage und unterschiedlich ausdifferenzierte Relevanzsysteme der Sinnzuschrei-
bungspraktiken lassen sich nach Winter (1995) beispielsweise vier Typen von Horrorfilm-
Nutzern unterscheiden: Der »Novize« und der »Tourist« verfiigen liber Kenntnisse der
Auswahlkriterien von Horrorfilmen. Dabei mangelt es vor allem dem »Novizen« mangels
einschldgiger Erfahrung mit dem Genre an emotionalen Kontrollstrategien. Damit steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass er von Angst, Ekel und Schrecken tiberwéltigt wird und ihm
die Lust am Horror zumindest stellenweise vergeht. Der »Tourist« hingegen zieht einen
starkeren Lustgewinn aus der Nutzung, da er in der Lage ist, den fiktionalen Charakter der
Darstellungen vom Grunde zu reflektieren. Trotzdem ist er relativ schnell gelangweilt,
wenn Redundanzen in der Darstellung auftreten bzw. iiberfordert, wenn es ihm nicht ge-
lingt neue Sinnbeziige herzustellen. Die »Buffs« und »Freaks« hingegen verfiigen iiber du-
Berst differenzierte Kenntnisse simtlicher Aspekte von Horrorfilmen. Aufgrund wiederhol-
ter Rezeptionserlebnisse sowie der Aneignung von Wissen liber Macharten, Darsteller, Re-
gisseure, Spezialeffekte, narrative Besonderheiten, intertextuelle Beziige etc. sind »Buffs«
und »Freaks« in der Lage, das Vergniigen am Horror durch zusétzliche Sinnzuschreibun-
gen auch auf Dauer zu erhalten.'”’” Das Interview eines »Freaks« ergab beispielsweise, dass
dieser seine eigenen Gefiihle zum Analysegegenstand machte und sich so von ihnen distan-
zieren konnte.

Am Beispiel der »Freaks« zeigt sich, dass ein enger Zusammenhang zwischen dif-
ferenziertem Medienwissen und Reflexivitit besteht, der mit einer gesteigerten Selbst-
wahrnehmung einhergeht. Das Besondere an »Freaks« ist, dass sie aufgrund ihres Exper-
tenwissens und ihrer Kompetenzen ein Sendungsbediirfnis entwickeln, das sie auch 6ffent-
lich kommunizieren ldsst. Als Initiatoren von Filmfestivals, Clubtreffen, Internet-Foren
etc. schaffen sie soziale Kommunikations- und Interaktionsraume, die der Fangemeinde
die Gelegenheit geben, sie an ihrem Wissen teilhaben zu lassen. Dieses Selbstverstindnis
wird zudem durch soziale Wahrnehmungsprozesse gestirkt, denn »Freaks« werden von der
Fangemeinde als Meinungsfiihrer anerkannt und geschétzt, so dass deren personliche Ein-
schitzungen in der Regel als Werturteil iiber die Qualitit der Medienangebote erfahren
werden (vgl. Winter, 1995).

Solche selbstbildstirkenden Sekundéreffekte von Mediennutzung bilden sich je-
doch nur auf der Basis eines selbstbewussten Umgangs mit den eigenen Gefiihlen heraus.

Es ist davon auszugehen, dass im Zusammenhang mit der Nutzung fiktionaler Medienan-

17 Eine Studie von Ertel (1990) verweist auch im Zusammenhang mit Pornonutzern darauf, dass das aktive
Einbringen eigener Fantasien in den Rezeptionsprozess der Gefahr der Abstumpfung und Langeweile ent-
gegenwirkt.
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gebote ein eigenverantwortlicher Umgang mit Gefiihlen im Verlauf der Mediensozialisati-
on erst gelernt werden muss. Auf der Basis wiederkehrender Erfahrungen mit Medien wer-
den zunéchst die eigenen Bediirfnisse, Erwartungen und emotionalen Selbstregulationsfa-
higkeiten mit den Anforderungen spezifischer Medienangebote koordiniert und als me-
dienspezifisches Emotionswissen in emotionalen Skripts einheitlich repréasentiert. Die Me-
diennutzung orientiert sich jedoch nicht nur an den eigenen Erfahrungen, sondern auch an
den Regeln und Konventionen, die von den Medien vorgegeben sind. Als Wissen iiber
Emotionen kdnnen beispielsweise Genrekonventionen dem Rezipienten ein Gefiihl der Si-
cherheit vermitteln, das sich positiv auf die Wissenserweiterung und den Ausbau eigener
Féahigkeiten auswirkt. Als regelgeleitetes Spiel mit Emotionen garantieren Genrekonven-
tionen das kontrollierte Ausleben von Gefiihlen.

Das Potential symbolischer Darstellungen geht aber dariiber hinaus. Durch Kombi-
nation verschiedener Aspekte wie Thematiken, Symbole, Metaphern, Konventionen, Stil-
mittel, Erzdhltraditionen u.a. liegt der Reiz fiir anspruchsvolle Mediennutzer darin, sich
selbst in der Suche nach Regelhaftigkeiten zu behaupten. Um solche kognitiv anspruchs-
vollen Stil- und Erwartungsbriiche auch emotional positiv zu bewerten, bedarf es der
Kompetenz verschiedene Wissensbestinde reflexiv miteinander zu verkniipfen. Um kom-
plexe Medienangebote zu verstehen, muss auch die Bereitschaft zur langfristigen Ausein-
andersetzung aufgebracht werden, die auch die Aneignung intertextueller Wissensbeziige
einschlieBt. Auf der Basis dieses Wissens und der eigenen Lebenserfahrung muss der Sinn
des komplexen Netzwerks aus Metaphern, Anspielungen, Zitaten, stilistischen Mitteln,
narrativen Strukturen etc. in kreativer Eigenleistung erzeugt werden. Die Bedeutungen
werden dabei solange hinterfragt, bis am Ende eine kohérente Sinnstruktur entstanden ist.
Solche Rezeptionsprozesse sind zwar langwierig und anstrengend, werden aber in der Re-
gel als bereichernd empfunden, denn der Prozess der Sinnkonstruktion orientiert sich auch
an den begleitenden Emotionen. Gerade die Bedeutung von Metaphern erschlief3t sich vor-
rangig iiber die Verkniipfung emotionaler Erfahrungen mit Bildern. Aufgrund der Einbet-
tung solcher metaphorischer Gefiihlsdarstellungen in die eigene »Gefiihlsgeschichte« ge-
lingt es, symbolische Darstellungen in Bezug auf ihre Emotionsbedeutungen zu hinterfra-
gen. Dabei wird eine Intensivierung von Gefiihlen iiber ein selbstreflexives sich-in-Bezug-
setzen zu den dargestellten Rollen und Lebensschicksalen erreicht. Indem Metaphern als
symbolischer Ausdruck fiir die Gefiihle der Protagonisten fungieren, kann iiber die asso-
ziative Verknilipfung mit den Erfahrungen der eigenen Lebensgeschichte und den Werten

des eigenen Selbstbildes die emotionale Bedeutung hinterfragt und konstruiert werden.

301



Nicht selten sind solche intensiven Mediennutzungserfahrungen auch mit der eigenen kriti-
schen Nabelschau verbunden. Dabei erhoht die Komplexitdt des symbolischen Emotions-
ausdrucks die Wahrscheinlichkeit, dass Menschen sich auf der Basis ihres sinnlich konkre-
ten Erfahrungswissens mit Emotionen in den Prozess der Sinnkonstruktion einbringen.
Denn bewihren sich »alte« Einstellungen, Uberzeugungen, Lebensansichten nicht mehr,
miissen an deren Stelle andere treten. Dabei kann man sich zwar ein Stiick weit auf das
reichhaltige kulturelle Orientierungsangebot verlassen. Die Ausbildung selbstbeziiglicher
Emotionen bedarf jedoch zudem der Abstimmung normativer Bewertungen mit den Emo-

tionsregeln der eigenen Lebensgeschichte. Folgende Punkte lassen sich zusammenfassen:

- Im Laufe der Mediensozialisation bildet sich ein differenziertes Medienwissen her-
aus, das in den Reflexionsprozess einfliet und zur Neubewertung von Selbstbil-
dern, Bediirfnissen und Wiinschen herangezogen wird. Dabei schaffen Medienan-

gebote Orientierungsanlisse.

«  Der wesentliche Aspekt symbolischer Medienkommunikation ist die Darstellung
und Vermittlung von Werten und Normen des sozialen Lebens. Als Quelle normati-
ven Wissens beeinflusst Medienrezeption die Themen und Inhalte, iiber die Men-

schen nachdenken bzw. auf die sich ithre Emotionen beziehen.

. Vor allem fiktionale Medienangebote bieten ein reichhaltiges Ubungsfeld zur Er-
probung eigener Fihigkeiten im Umgang mit Emotionen. Die explizite Aneignung
und das reflektierende Einbringen medienspezifischen Wissens fithren u.U. zu ei-
ner Typisierung der Mediennutzungsformen, die nicht nur mit einer veridnderten
Qualitdt der emotionalen Erfahrung, sondern auch mit einer gesteigerten Selbst-

wahrnehmung im Umgang mit Medien einhergehen kann.
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15. Fazit

In unserer Arbeit haben wir den Versuch unternommen, ein theoretisches Modell zu entwi-
ckeln, das der Vielschichtigkeit emotionaler Kommunikationsphdnomene gerecht wird.
Unsere Ausgangshypothese liber emotionale Kommunikation lisst sich am einfachsten mit
der Metapher des »Gefiihlsaustauschs« umschreiben, die besagt, dass es in Kommunikati-
onssituationen zu einer wechselseitigen Beeinflussung von Emotionen zwischen den Kom-
munikationspartnern kommt. Diese Herangehensweise stellte uns vor die Aufgabe, gleich
zweil debattenreiche Wissenschaftsbereiche — die Emotions- und die Kommunikationstheo-
rie — in Bezug auf ihre Aussagen iiber Emotion bzw. Kommunikation zu systematisieren

und Schnittstellen zwischen beiden herauszuarbeiten.

Teil I: Vier Definitionsansitze fiir emotionale Kommunikation

Ausgangspunkt unserer Modellbildung war die Auseinandersetzung mit vier groen Theo-
riefamilien der Emotionsforschung — den neurologischen Emotionstheorien, den Bewer-
tungstheorien, dem Prototypenansatz und den sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien.
Mit Blick auf unsere Ziele, beschreiben zu konnen, wie Emotionen im Kommunikations-
prozess entstehen und wie sich die Emotionen der Kommunikationsteilnehmer wechselsei-
tig beeinflussen, haben wir Modelle der Emotionsentstehung diskutiert und sind zu folgen-

den Ergebnissen gekommen:

«  Aus Sicht der neurologischen Emotionstheorien entstehen Emotionen aufgrund der
Aktivierung emotionaler Informationsverarbeitungssysteme im Gehirn.

«  Aus Sicht der Bewertungstheorien entstechen Emotionen als Reaktion auf kognitive
Bewertungen der Situation in Bezug auf personliche Ziele, Bediirfnisse, Wertvor-

stellungen.
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- Aus Sicht des Prototypenansatzes entstehen Emotionen aufgrund der Aktivierung
assoziativer Schemata, die Erfahrungswissen iliber angeborene und erlernte Auslo-
sesituationen fiir Emotionen sowie emotionale Reaktionen repréasentieren.

- Aus Sicht der sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien entstehen Emotionen

auf der Basis kulturell geprigter Emotionskonzepte.

Ausgehend von diesen verschiedenen Modellen der Emotionsentstehung haben wir jeweils
versucht, die Frage zu beantworten, wie sich die kommunikative Beeinflussung von Emo-
tionen aus emotionstheoretischer Sicht beschreiben ldsst. Trotz wesentlicher Unterschiede
in der Erkldrung emotionaler Kommunikationsprozesse gehen doch alle von uns vorge-
stellten Emotionstheorien davon aus, dass sich die Emotionen der Kommunikationsteilneh-
mer gegenseitig beeinflussen. Neurologische Modelle der Emotionsentstehung nehmen an,
dass subkortikale Emotionssysteme gleichzeitig an der Steuerung des Ausdrucksverhaltens
und an der Verarbeitung von Emotionsausdruck beteiligt sind. Die Bewertungstheorien ge-
hen davon aus, dass nonverbaler Emotionsausdruck die kognitiven Bewertungen wider-
spiegelt, die zur Entstehung der Emotion gefiihrt haben. Emotionsausdruck vermittelt so-
mit Informationen, die die personliche Situationsbewertung fiir Andere nachvollziehbar
machen. Der Prototypenansatz nimmt an, dass emotionale Skripts gleichzeitig als Wahr-
nehmungs- und Handlungsschemata dienen, so dass Menschen die gleichen Wissensstruk-
turen nutzen, um Emotionen auszudriicken und den Emotionsausdruck Anderer zu verste-
hen. In den sozialkonstruktivistischen Emotionstheorien werden Emotionen als soziale
Phinomene aufgefasst. Emotionen miissen in ihrer Funktion als soziale Rollen mit dem so-
zialen Umfeld ausgehandelt werden, d.h. Menschen miissen dariiber kommunizieren, ob
ihre soziale Rolle anerkannt und durch komplementires Rollenverhalten unterstiitzt wird.
Aus diesen emotionstheoretischen Grundannahmen haben wir folgende vier Definitionsan-

sdtze fiur das Konzept der emotionalen Kommunikation abgeleitet:

- Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emo-
tionaler Gehirnsysteme.

- Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des Informationsaustauschs iiber kogni-
tive Bewertungen.

- Emotionale Kommunikation ist ein Prozess der wechselseitigen Aktivierung emo-

tionaler Skripts.
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- Emotionale Kommunikation ist ein Prozess des sozialen Aushandelns von Emotio-

nen mithilfe von Zeichen.

Teil II: Ein Bottom-up-top-down-Modell emotionaler Kommunikation

In Teil II haben wir die Vereinbarkeit dieser vier Definitionsansétze diskutiert und ein Rah-
menmodell entwickelt, das die Vielschichtigkeit emotionaler Kommunikation beriicksich-
tigt. Einen interessanten Anhaltspunkt, um Zusammenhédnge zwischen den vier Definiti-
onsansitzen zu kldren, stellen Ebenenmodelle dar, die im Rahmen der verschiedenen Emo-
tionstheorien entwickelt wurden, um die Verarbeitungsprozesse bei der Emotionsentste-
hung zu systematisieren. Obwohl die Auffassungen iiber die Abgrenzung der Ebenen, ihr
Verhiltnis untereinander und ihre Bedeutung fiir die Emotionsentstehung in mancher Hin-
sicht auseinandergehen, gibt es bemerkenswerte Ubereinstimmungen in Bezug auf die Ar-
beitsweise und die grundlegenden Funktionen der Verarbeitungsebenen.

In den meisten Modellen der Emotionsentstehung werden — explizit oder implizit —
drei Verarbeitungsebenen unterschieden: angeborene Reiz-Reaktions-Muster, assoziative
Schemata und symbolisches Denken. Die Diskussion von Aussagen der verschiedenen
Emotionstheorien zu Zusammenhingen und Funktionsweisen der drei Verarbeitungsebe-
nen ergab, dass die drei Ebenen aufeinander aufbauende Komplexititsebenen bilden, die
durch Bottom-up- und Top-down-Prozesse koordiniert werden. Die abstrakten Sinnstruktu-
ren der libergeordneten Verarbeitungsebenen bauen auf den sinnlich konkreten Fahigkeiten
der untergeordneten Ebenen auf und wirken gleichzeitig als Steuerungsmechanismen auf
die untergeordneten Ebenen zuriick. Bottom-up- und Top-down-Prozesse zwischen ange-
borener und assoziativer Ebene bewirken, dass angeborene Reiz-Reaktions-Muster an ge-
lerntes Erfahrungswissen angepasst und in koordinierte Handlungsskripts integriert wer-
den. Bottom-up- und Top-down-Prozesse zwischen Schema-Ebene und Zeichen-Ebene
sorgen dafiir, dass emotionale Skripts symbolisch reflektiert und mit den Regeln und nor-
mativen Erwartungen des sozialen Umfelds abgestimmt werden. Im Idealfall fiihren Bot-
tom-up- und Top-down-Prozesse zwischen den Verarbeitungsebenen zu einem Gleichge-
wichtszustand, der es Menschen ermdglicht, als kohdrente Einheit zu denken, zu fiihlen
und zu handeln. Da jede Verarbeitungsebene nach eigenen GesetzmaBigkeiten funktioniert,
sind jedoch Widerspriiche und Diskrepanzen vorprogrammiert, die immer wieder neu ge-

16st werden mussen.
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AnschlieBend wurde nach den Schnittstellen zwischen unserem Rahmenmodell der
emotionalen Kommunikation und Ansitzen innerhalb der allgemeinen Kommunikations-
theorie gesucht. Unser Systematisierungsversuch der heterogenen Theorienlandschaft er-

gab folgende Ankniipfungspunkte:

- Die verhaltensbiologischen Kommunikationsansitze gehen davon aus, dass Kom-
munikation ein wechselseitiger Prozess der Verhaltenskoordination ist, der auf an-
geborenen Reiz-Reaktions-Mustern beruht.

- Handlungstheoretische Kommunikationsansitze nehmen an, dass Kommunikation
ein Prozess der intentionalen Verhaltensbeeinflussung ist, der auf der wechselseiti-
gen Zuschreibung von Kommunikationsabsichten beruht und insofern Anschluss-
moglichkeiten fiir die Ebene der assoziativen Schemata bietet.

«  Sprach- und Zeichentheorien betrachten Kommunikation als einen durch Zeichen
vermittelten Prozess der sozialen Konsensbildung, der auf der konsensuellen An-

wendung sozialer Regeln und Normen beruht.

Aus kommunikationstheoretischer Sicht ldsst sich folgendes in Bezug auf das Rahmenmo-
dell festhalten: Auf der Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster greifen Kriterien wie
Austausch angeborener Signale, Koorientierung und Verhaltenskoordination. Die Kommu-
nikationsdynamiken auf der Ebene assoziativer Schemata lassen sich durch die Kriterien
kommunikative Intentionen, Verstehen und geteiltes Wissen charakterisieren. Kommunika-
tionsprozesse auf der Zeichen-Ebene werden mit sozialen Konventionen, kulturellen Sinn-
konstruktionen und Reflexivitit in Zusammenhang gebracht.

Ausgehend von diesem allgemeinen Rahmenmodell wurden die einzelnen Definiti-
onsansitze fiir emotionale Kommunikation sowie Bottom-up- und Top-down-Prozesse
zwischen den einzelnen Modellebenen genauer hinterfragt, mit dem Ziel, Erfolgskriterien
fiir emotionale Kommunikation abzuleiten. Zu diesem Zweck wurden zentrale Annahmen
der einzelnen Definitionsansétze nach ihrer Vereinbarkeit mit Forschungsergebnissen aus
dem Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation tiberpriift und kritisch diskutiert.
Der neurologische Definitionsansatz bietet demnach eine Erklarung fiir das gesamte Inten-
sitdtsspektrum des angeborenen Emotionsausdrucks, wobei davon auszugehen ist, dass der
Hauptanteil alltdglicher emotionaler Kommunikation auf mittleren bis schwachen Aus-
drucksformen beruht. Diese Ausdrucksformen haben eine relativ schwache emotionale

Wirkung auf den Kommunikationspartner, so dass emotionale Kommunikation auf der
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Ebene angeborener Reiz-Reaktions-Muster eher als ein Prozess der Stimmungsbeeinflus-
sung zu beschreiben ist. Indem sie die Aufmerksamkeit des Kommunikationspartners auf
emotional relevante Umweltereignisse lenkt, tragt eine solche Stimmungsbeeinflussung je-
doch zur Entstehung geteilter Emotionen bei. Der prototypenorientierte Definitionsansatz
charakterisiert Emotionsausdruck als ein Verhalten, das als Teil eines emotionalen Skripts
erlebt wird und aufgrund seiner Form und seines Kontexts beim Kommunikationspartner
emotionale Skripts aktiviert. Der nonverbale Ausdruck wird gleichzeitig durch Absichten,
Wiinsche und Uberzeugungen beeinflusst, die sich aus dem sozialen Kontext ergeben, und
ist deshalb immer auch Ausdruck dieser sozialen Intentionen. Indem die Kommunikations-
partner auf der Grundlage des mitgeteilten Wissens iiber soziale Intentionen interagieren,
konnen sie ihre spontane Zuschreibung von Emotionen iiberpriifen und diese in begriinde-
tes Wissen iiberfithren. Der sozialkonstruktivistische Definitionsansatz beschreibt emotio-
nale Kommunikation in ihrer Funktion als Zeichen. Die Regeln des Zeichengebrauchs sind
gleichzeitig Ausdruck der Emotionsregeln einer Kultur. Sie definieren, wie bestimmte Si-
tuationen zu bewerten sind, wie sich die Person zu verhalten hat, usw. Erfolgskriterien fiir
emotionale Kommunikation auf der Zeichen-Ebene sind die indexikalischen, ikonischen
und symbolischen Zeichenfunktionen, die der Emotionsausdruck gemifl den Regeln und
Konventionen einer Kultur erfiillen kann. Aufgrund der Offenheit und Reflexivitit zei-
chenbasierter Kommunikation konnen diese Regeln im Kommunikationsprozess hinter-
fragt und neu ausgehandelt werden.

Fiir jede der drei Modellebenen lassen sich folgende Erfolgskriterien zur Beschrei-

bung emotionaler Kommunikation ansetzen:

-« Erfolgskriterien fiir emotionale Kommunikation auf der Reiz-Reaktions-Ebene sind

die stimmungsbeeinflussende Wirkung von Emotionsausdruck und seine aufmerk-
samkeitslenkende Funktion, die beim Kommunikationspartner eigene Orientie-
rungs-, Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse anregen.
Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation auf der Schema-Ebene sind die Zu-
schreibung von Emotionen und sozialen Intentionen aufgrund des Emotionsaus-
drucks sowie die erfolgreiche Interaktion und Anschlusskommunikation der Kom-
munikationspartner.

«  Erfolgskriterien fiir die Zeichen-Ebene emotionaler Kommunikation sind die kon-

sensuelle Anwendung von Ausdrucks- und Interpretationsregeln durch die Kommu-
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nikationspartner sowie das soziale Aushandeln solcher Regeln im Kommunikati-

onsprozess.

Der bewertungsorientierte Definitionsansatz beschreibt emotionale Kommunikation als
Austausch kognitiver Bewertungen. Der Austausch von Bewertungsinformationen 1dsst
sich auf allen drei Modellebenen nachweisen. Auf keiner der Ebenen wird jedoch ein voll-
standiges Bewertungsprofil der ausgedriickten Emotion vermittelt. Um die kommunizier-
ten Bewertungsgehalte zu prizisieren, miissen Kontextinformationen iiber die emotions-
auslosende Situation, die Perspektive des Anderen sowie selbstbildrelevante Bediirfnisse

einbezogen werden.

Teil III: Schnittstellen des Modells zur allgemeinen Kommunikations- und Medien-

theorie

In Teil IIT wurde nach Schnittstellen zwischen Ansétzen der allgemeinen Kommunikations-
und Medientheorie und den Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation gefragt. Es hat
sich herausgestellt, dass fiir alle drei Ebenen interessante Ankniipfungspunkte bestehen.
Die Anwendbarkeit des Konzepts der emotionalen Kommunikation im Bereich der medi-
envermittelten Kommunikation wurde vor allem auch durch das verstirkte medienpsycho-
logische Interesse an emotionalen Medienwirkungen und deren Konzeptualisierung ge-
stlitzt. Die Auseinandersetzung mit verhaltensbiologischen Kommunikationstheorien hat
ergeben, dass Verhaltenskoordination ein Kommunikationskriterium darstellt, das auf der
genetisch bedingten Beziehung zwischen Ausdruck und Reaktion beruht. Diese Grundan-
nahme macht das Kriterium der Verhaltenskoordination insofern fiir Kriterien wie Stim-
mungsbeeinflussung und Aufmerksamkeitslenkung anschlussfdhig, als die kommunikative
Beziehung zwischen Ausdruck und Reaktion in den angeborenen Reiz-Reaktions-Mustern,
die bei der Emotionsentstehung eine Rolle spielen, ihre Entsprechung hat. Die Auseinan-
dersetzung mit handlungstheoretischen Kommunikationstheorien ergab, dass Mitteilungs-
absichten als Ausdruck sozialer Intentionen aufgrund der impliziten Annahme eines geteil-
ten Wissens von den Kommunikationsteilnehmern verstanden werden. Die Schnittstelle zu
Erfolgskriterien der Schema-Ebene bilden dabei skripttypische Intentionen, die mit dem
Emotionsausdruck verkniipft sind. Die Zeichentheorien wiederum halten die konsensuelle
Anwendung von Ausdrucks- und Interpretationsregeln sowie das argumentative Aushan-

deln eines sozialen Konsens mithilfe von Zeichen fiir den Kern von Kommunikation. Zei-
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chenbasierte Kommunikation und emotionale Kommunikation stehen nicht im Wider-

spruch zueinander, da sich das soziale Aushandeln von Emotionen nach dhnlichen Regeln

vollzieht, nach denen auch andere soziale Bedeutungen ausgehandelt werden.
Zusammengefasst gestaltet sich das Verhiltnis der Kernaussagen allgemeiner Kom-

munikationstheorien zu den Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation wie folgt:

Die verhaltensbiologische Auffassung von Kommunikation als Verhaltenskoordina-
tion schlieB3t die Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation auf der Reiz-Reakti-
ons-Ebene, Stimmungsbeeinflussung und Aufmerksamkeitslenkung durch Emoti-
onsausdruck, ein.

- Die Auffassung von Kommunikation als soziales Handeln steht im Einklang mit
Erfolgskriterien der Schema-Ebene — der Zuschreibung von Emotionen und sozia-
len Intentionen aufgrund des Emotionsausdrucks und der Uberpriifung solcher Zu-
schreibungen im Rahmen der anschlieBenden Interaktion.

Die Kriterien von Sprach- und Zeichentheorien lassen sich auf die Zeichen-Funk-
tionen emotionaler Kommunikation {ibertragen — wie etwa die Konventionalitit des
Zeichens und seiner Bedeutung sowie die Reflexivitit und Offenheit zeichenbasier-
ter Kommunikation fiir alternative Sinngebungen, die im Kommunikationsprozess

neu ausgehandelt werden.

Die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen und Konzepten der Medienwirkungsfor-
schung ergab interessante Beziige zu den Erfolgskriterien emotionaler Kommunikation.
Die Kriterien der Stimmungsbeeinflussung und Aufmerksamkeitslenkung lassen sich inso-
fern mit der Funktion unterschwelliger physiologischer Prozesse vereinbaren, als die spon-
tane Auswahl von Medieninhalten in einem engen Zusammenhang mit Bediirfnissen der
Unterhaltung und Stimmungsbeeinflussung durch Medien steht. Die Verkniipfung des
Emotionsausdrucks mit sozialen Intentionen ist von grundlegender Bedeutung fiir den
Nachvollzug von Figurenperspektiven im Rahmen von Einfiihlungsprozessen und paraso-
zialer Interaktion mit Medienfiguren. Der Prozess des sozialen Aushandelns von Emotio-
nen kann mit Forschungsergebnissen zur Einstellungsinderung durch Medien in Zusam-
menhang gebracht werden, da sich gezeigt hat, dass Emotionen im Prozess der Einstel-

lungsénderung eine wichtige Rolle spielen.
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Schlussbemerkung

Unser Ansatz, ein Konzept emotionaler Kommunikation mit mdglichst breiter Anschluss-
fahigkeit fiir verschiedene Ansétze innerhalb der Emotions- und Kommunikationsfor-
schung zu entwickeln, hat sich damit als erfolgreich erwiesen. Wie sich gezeigt hat, konn-
ten eine Reihe von sinnvollen Beziigen zwischen Emotions- und Kommunikationstheorien
hergestellt werden, die sich insgesamt im Rahmen eines Bottom-up-top-down-Modells der
emotionalen Kommunikation einordnen lassen. Riickblickend betrachtet, wire es daher ein
Fehler gewesen, sich vorschnell auf eine bestimmte Definition fiir Emotionen oder fiir
Kommunikation festzulegen. Mit einer solchen Vorentscheidung wére nicht nur ein GroB-
teil der emotionalen Kommunikationsdynamiken, die wir beschrieben haben, im Dunkeln
geblieben, unser Projekt hitte auch insgesamt an der Unvereinbarkeit der gewéhlten Emo-
tions- und Kommunikationsdefinitionen scheitern konnen.

Das Ergebnis, dass es mehrere »Paare« von Emotions- und Kommunikationstheori-
en gibt, die sich jeweils in kohdrenter Weise zu einem Beschreibungsansatz fiir emotionale
Kommunikation verbinden lassen, war fiir uns selbst neu und iiberraschend. Wir hatten uns
zwar aus gutem Grund zuriickgehalten, die Frage nach der »richtigen« Definition fiir Emo-
tionen bzw. fiir Kommunikation voreilig zu beantworten. Dass es drei gleichberechtigte
Paare von Antworten geben wiirde, die sich auf unterschiedliche Komplexititsebenen des
Gegenstands beziehen, hatten wir jedoch nicht von vornherein erwartet.

Obwohl sich dieses Ergebnis im Rahmen unserer Arbeit als neue Erkenntnis her-
auskristallisiert hat, ist das Drei-Ebenen-Modell, das angeborene Reiz-Reaktions-Muster,
assoziative Schemata und symbolisches Denken verbindet, nicht unsere Erfindung. In ver-
schiedenen Varianten, die sich bis in die Antike zuriickverfolgen lassen, gehdrt es zu den
erfolgreichsten Erklarungsmustern des menschlichen Geistes. Neu ist vielmehr seine An-
wendung auf emotionale Kommunikation. Wir sind der Ansicht, dass sich dieses Modell
als geeignet erwiesen hat, um Zusammenhinge zwischen verschiedenen Forschungsdiszi-
plinen, die sich mit emotionaler Kommunikation beschéftigen, deutlicher herauszuarbeiten
und systematische Anschlussmoglichkeiten fiir medien- und kommunikationswissenschaft-

liche Fragestellungen aufzuzeigen.
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